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Los cañones de 203 mm del 
crucero norteamericano 

Los Angeles disparan contra 
posiciones norcoreanas y 

chinas durante la campaña de 
Corea. Hacía tiempo que 

habia terminado la segunda 
guerra mundial, pero 

desde Oriente Medio hasta Asia 
y Africa las armas no habian 
cesado de disparar. Aquellos seis 
años de guerra ininterrumpida 
serían sucedidos, a partir de 
1945, por conflictos y acciones 
guerrilleras locales (Naval 
Photographic Center, 
Washington). 


CHINA Y COREA 


El caso de la fragata «Amethyst» 


La guerra civil china, concluida en octubre de 1949 
con la proclamación de la República Popular y la 
retirada a la isla de Formosa de las fuerzas naciona- 
listas derrotadas, no produjo episodios navales rele- 
vantes, exceptuado el caso de la fragata británica 
Amethyst, que, de manera fortuita, se vio implicada 
en las operaciones bélicas entre comunistas y nacio- 
nalistas. 

El 20 de abril de 1949, la Amethyst, que tenía la 
misión de proteger a los ciudadanos británicos, fue 
interceptada a lo largo del curso del Yang-tse por la 
artillería comunista, cuyos proyectiles le causaron 
importantes daños: perforaron el casco por debajo 
de la línea de flotación, mataron a 17 hombres, entre 
ellos el comandante, e hirieron a otros 30. La unidad 
se vio obligada a embarrancar; pero los sucesivos 
intentos para aportarle ayuda, efectuados por el des- 
tructor Consort, el crucero London y la fragata Black 
Swan, no dieron resultado, y las baterías comunistas 
causaron también daños en estos buques. 
Entretanto, a bordo de la Amethyst la situación se 
hacía cada vez más difícil. La fragata había logrado 
desencallar y desplazarse a una pequeña ensenada, 


aunque siempre bajo la amenaza potencial de la 
artillería comunista, pero los heridos más graves 
debían ser evacuados. Finalmente, un hidroavión 
Sunderland, a pesar del intenso fuego de los chinos, 
logró amerizar cerca del buque y embarcar a los 
heridos que requerían los cuidados más urgentes. La 
situación que el nuevo comandante de la Amethyst 
—el capitán de corbeta John Simon Kerans, enviado 
inmediatamente desde su puesto de viceagregado 
naval en Nankin— había de afrontar era muy difícil, y 
los comunistas vigilaban estrechamente todo movi- 
miento que se produjera a bordo. Una vez eva- 
cuados los restantes heridos, con la ayuda de los 
nacionalistas, Kerans hizo taponar los orificios 


- abiertos en el casco por las granadas comunistas con 


jergones enrollados y sacos de ropas, procediendo 
además a destruir el radar, para que no cayera en 
manos enemigas. ) 

En vista de que las conversaciones casi diarias con 
las autoridades comunistas no daban ningún re-, 
sultado, Kerans empezó a proyectar la fuga, po- 
niendo en práctica una serie de trucos para distraer 
la atención de sus «carceleros». Así, decidió escribir 
unas cartas, que le constaba eran interceptadas, al 
almirante sir Patrick Brind en Hong Kong, en las que 
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Arriba: la fragata británica 
Amethyst con ocasión del 
incidente en el Yang-tse (abril 
de 1949), donde permaneció 
bloqueada bajo el tiro de la 
artilleria costera 
chino-comunista. 


A la derecha: vista parcial de la 
Amethyst, con el casco 

y las superestructuras dañados 
por el fuego de la artilleria 
comunista. Mediante una 
estratagema, la unidad 
británica lograría romper el 
cerco y llegar más tarde a mar 
abierto. El incidente de la 
Amethyst fue uno de los 
primeros efectos de la 
instauración del régimen 
popular sobre las relaciones 
con las potencias occidentales. 
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lamentaba la escasez de fuel a bordo de la 4methyst, 
lo cual no le permitía pasar de los 16 nudos. En 
realidad, el fuel que todavía quedaba a bordo, gracias 
al régimen de estricta economía instaurado por 
Kerans, era suficiente para navegar hasta alta mar, y 
con una corriente favorable, cabía alcanzar fácil- 
mente los 22 nudos. 

Llegó el mes de julio, y Kerans, sospechando que la 
intención de los chinos era apoderarse de la Amethyst 
por el hambre, pidió a Hong Kong permiso pra 
zarpar. La autorización le fue concedida, y puesto 
que el contenido de ambos mensajes era un tanto 
sibilino, los comunistas chinos no intuyeron su ver- 
dadero significado. La fuga, cuidadosamente pre- 
parada, se inició la noche del 29 de julio con un 
conveniente «enmascaramiento» de la fragata. El 
puente fue pintado de negro y los cañones fueron 
ocultados con cajas de embalaje, para que el buque 
se asemejara lo más posible a uno de los barcos que 
efectuaban el tráfico mercante fluvial. Aprovechando 
el paso del vapor comunista Kian Ling, la Amethyst 
logró situarse en la estela de éste, y cuando las 
baterías chinas advirtieron su presencia, ya era dema- 
siado tarde. Aunque sometida a un fuego intenso, la 
unidad británica logró seguir su ruta. 

Los primeros momentos de la fuga fueron dramá- 
ticos porque la fragata, alcanzada por varias granadas 
de 75 mm, escoró fuertemente; sin embargo, cuando 
Kerans había hecho preparar ya las cargas de auto- 
destrucción, recuperó milagrosamente su posición 
normal. Las primeras horas del 30 de julio de 1949 
fueron decisivas para la Amethyst, que, pillando total- 
mente desprevenidas a las diversas baterías comu- 
nistas emplazadas a lo largo del río, logró rebasarlas 
todas sin novedad, incluidas las de Wusung, que 
dominaban la confluencia del Wang-pu con el 
Yang-tse. En esta última ocasión, sin embargo, 
Kerans sabia que podía contar con el apoyo del 
destructor Concord, que lo estaba esperando en la 
desembocadura del rio, dispuesto a intervenir con 


su artillería en caso necesario. Poco antes de las 
06.00, la Amethyst llegó a mar abierto y Kerans tele- 
grafió al almirante el mensaje siguiente: «Me he 
reunido con la flota. Ni daños ni bajas. Dios salve al 
rey». La respuesta no se hizo esperar: «Bien venido 
su regreso a la flota. El forzamiento que ha realizado 
hará historia en la Marina». 


La guerra de Corea 


El domingo 25 de junio de 1950 al amanecer, ante el 
estupor y la consternación del mundo occidental, las 
tropas norcoreanas, bien adiestradas y equipadas 
con material soviético, cruzaron el paralelo 38%, la 
línea de demarcación que dividía la democracia po- 
pular de Corea del Norte y el régimen filooccidental 
dirigido por el presidente Syngman Rhee. 

Al principio, la reacción de Occidente fue de incredu- 
lidad —el general MacArthur, que regía entonces 
Japón como un procónsul pudiera gobernar una 
provincia del Imperio romano, declaró que nadie 
debía dejarse impresionar por tan poca cosa—, pero 
muy pronto los hechos revelaron una situación total- 
mente distinta. En efecto, el ataque de las tropas 
norcoreanas (4 divisiones y 3 brigadas de gendar- 
mería), realizado en cuatro direcciones diferentes y 
acompañado por operaciones anfibias, estaba consi- 
guiendo éxitos resonantes. 

¿Cómo había podido producirse? Indudablemente, 
el ataque contaba con el consenso de la Unión So- 
viética, que desde el primer momento había suscrito 
la tesis de Pyongyang, según la cual la invasión del 
Sur se había hecho necesaria ante las continuas 
negativas a todas las propuestas presentadas para la 
reunificación del país. No obstante, hay que su- 
brayar que por parte norteamericana se habian co- 
metido con anterioridad importantes errores, no sólo 
de previsión militar, sino también de indole política 
y diplomática. Entre estos últimos, el más grave fue 
el del secretario de Estado Dean Acheson, que en 
enero de 1950 había declarado que el perimetro 
defensivo de Estados Unidos abarcaba desde las 
Aleutianas hasta Japón, y de éste al archipiélago de 
las Ryukyu y las Filipinas, excluyendo obviamente a 
Corea. Esto había equivalido a una especie de «nihil 
obstat» para una eventual invasión de Corea del Sur. 
En el territorio de Corea del Sur, regido con mano 
de hierro por el anciano Syngman Rhee, la situación 
político-económica dejaba mucho que desear, hasta 
el punto de que las elecciones, celebradas tres se- 
manas antes bajo presiones de Washington, habían 
dado la victoria a los adversarios de Rhee. En el 
momento del ataque comunista, había en el pais 500 
militares norteamericanos como instructores de los 
60 000 hombres que formaban el Ejército de la joven 
república. Sin embargo, los resultados de este adies- 
tramiento no se revelaron muy satisfactorios, puesto 
que el 26 de junio los carros de combate norco- 
reanos habían llegado ya a los suburbios de Seul. 
La decisión norteamericana de intervenir fue casi 
inmediata, El mismo 25 de junio, tras regresar apre- 
suradamente de su fin de semana, el presidente 
Harry Truman reunió a sus principales colabora- 
dores, y el presidente del Comité de Jefes de Estado 
Mayor, general Omar Bradley, declaró siñ circunlo- 
quios: «Hay límites que han sido rebasados». Truman 
ordenó en el acto que se prestara toda la ayuda 
necesaria a Corea del Sur, autorizando a MacArthur 
para que protegiera con la fuerza toda entrega de 
materiales e instando a sus colaboradores a que 
dieran las órdenes necesarias para una eventual utili- 














Arriba: un aspecto de la plava 
de Inchon en septiembre de 
1950, después del desembarco 
norteamericano en la 
retaguardia de las fuerzas 
norcoreanas. Además de 

las tropas, medios y material 
diverso, se observan cuatro 
buques de desembarco LST y, al 
fondo, otras unidades navales. 


A la izquierda: incendio de un 
reactor norteamericano E2H-2 
Banshee a bordo del 
portaaviones Lake Champlain, 
en aguas de Corea. La 
superioridad aérea de los 
norteamericanos y sus aliados 
se mantuvo sín obstáculos 
hasta la intervención china, 
momento en que aparecieron 
los cazas de reacción 
soviéticos MiG-15, que se 
opusieron con eficacia a los 
aviones norteamericanos. 
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Arriba: la fuerza de asalto 
anfibia en la bahia de Wonsan, 
con ocasión del desembarco 
aliado en esa localidad, en 
octubre de 1950 (Naval 
Photographic Center, 
Washington). 


Explosión del dragaminas 
surcoreano 512 durante la fase 
previa al desembarco en 
Wonsan. Esta operación se vio 
especialmente dificultada 

por las barreras de minas 
magnéticas yde presión 
colocadas por los norcoreanos 
(Naval Photographic Center, 
Washington). 


1178 














zación de tropas norteamericanas. Por otra parte, 
Truman, cada vez más convencido de que una vic- 
toria comunista en Corea pondría en peligro la exis- 
tencia de Formosa, de Japón y de la gran base aero- 
naval de Okinawa, ordenó a la 7.? Flota que pusiera 
rumbo hacia el estrecho de Formosa, tanto para 
impedir un eventual golpe de mano del ejército de 
Mao, como para disuadir a los nacionalistas chinos 
de todo gesto que pudiera hacer intervenir a las 
tropas comunistas chinas en el conflicto coreano. 
Desde el punto de vista político, existía la resolución 
adoptada ya el 25 de junio por el Consejo de Segu- 
ridad de la ONU, que, con 9 votos favorables, una 
abstención (Yugoslavia) y un ausente (la Unión So- 
viética), intimaba a Corea del Norte a retirar sus 
tropas al otro lado del paralelo 38%. Esta votación 
constituyó un «golpe de mano» norteamericano, ya 
que no se había respetado lo que sancionaba la Carta 
de la ONU en cuanto a casos que se salieran del 
procedimiento ordinario. La Unión Soviética se en- 
contró, además, con la espalda contra la pared 
cuando, el 27 de junio, el Consejo de Seguridad 
adoptó, por 7 votos favorables, uno en contra (Yu- 
goslavia) y dos abstenciones (India y Egipto), la 
resolución propuesta por Austin, el delegado nortea- 
mericano, que invitaba a los miembros de la ONU a 
«proporcionar a la República de Corea todo el apoyo 
necesario para ayudarla a rechazar la agresión». 
Desde el inicio de las operaciones, la US Navy se 
empleó a fondo, a pesar de que sus efectivos en el 
sector fuesen entonces bastante limitados (un por- 
taaviones, 2 cruceros, 12 destructores, un grupo an- 
fibio y una flotilla de dragaminas), si bien podían 
contar con la ayuda de algunas unidades británicas 
(el portaaviones Triumph, el crucero Belfast y uni- 
dades de escolta). De todos modos, no sólo fueron 
atacados objetivos en Corea del Norte, sino que 
sobre todo se procuró la oportuna potenciación de 
las fuerzas aeroterrestres que operaban en Corea del 
Sur. En efecto, el 19 de julio 3 divisiones norteameri- 


Operaciones de 


aprovisionamiento de bombas 


y cohetes en los aviones 


destinados a operar en Corea. 


De izquierda a derecha: 


cohetes en un F4U Corsair de los 


marines; bombas en un 


aparato del mismo tipo a bordo 
de un portaaviones; bombas y 
cohetes en un AD-4 Skyraider 


embarcado. 
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El transporte rápido Begor APD 
127 en espera de embarcar el 
ultimo contingente de 

tropas todavia en tierra en 
Hungnam, mientras vuelan por 
los aires las instalaciones 
portuarias, destruidas 

para impedir su uso a los chino- 
coreanos (Naval Photographic 
Center, Washington). 
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canas habían sido transportadas ya a Corea, ope- 
ración que se vio facilitada por la ausencia total de 
contramedidas por parte del adversario. 

En septiembre de 1950, las fuerzas aliadas se encon- 
traban aún a la defensiva en el perímetro de Pusan, 
con un abastecimiento dificultado por la congestión 
de los puertos y de las vías de comunicación. Fue 
entonces cuando MacArthur propuso efectuar un 
desembarco por sorpresa en la retaguardia del adver- 
sario, a fin de obligar a éste a combatir en dos frentes 
y al mismo tiempo cortarle las comunicaciones. El 
lugar elegido fue el puerto de Inchon, que no sólo se 
encontraba muy cerca de Seúl, sino que además 
ocupaba una posición estratégica que dominaba las 
vias de comunicaciones entre norte y sur. Al prin- 
cipio, la US Navy abrigaba fuertes dudas acerca de la 
validez de esta operación, por razones hidrográficas 
(fuertes mareas) y logísticas (inadecuación de las 
infraestructuras portuarias). Sin embargo, ante el 
valor estratégico del objetivo, se dejó de lado cual- 
quier duda y se asignaron a esta operación, plani- 
ficada con gran rapidez, la 1.? División de marines y 
la 7.2 de infantería. A causa de las mareas, el «D-Day» 
fue fijado para el 15 de septiembre. 

La operación, dividida en dos partes —que com- 
prendian, respectivamente, la ocupación de la isla de 


Wolmi-Do, frente a la playa elegida para el desem- 
barco, y el ataque propiamente dicho contra Inchon—, 
se desarrolló de acuerdo con los planes. Tras dos 
días de intensa preparación aeronaval, la isla de 
Wolmi-Do fue conquistada, el 15 de septiembre al 
amanecer, por marines del 3.* batallón del 5.2 
regimiento. A primera hora de la tarde, aprove- 
chando las favorables condiciones de la marea, los 
marines atacaron Inchon y se establecieron firme- 
mente en la playa cuarrdo ya empezaba a oscurecer. 
El día siguiente, a medida que llegaba a tierra todo el 
material necesario, la cabeza de desembarco inicial 
fue ampliada bajo la protección de los aparatos de los 
portaaviones, que impidieron casi todo movimiento 
contraofensivo a los sorprendidos norcoreanos; éstos 
ni siquiera habían instalado ninguna barrera de minas 
para defender el puerto. Atrapados entre Pusan e 
Inchon y con las líneas de comunicación irremedia- 
blemente cortadas, los norcoreanos hubieron de reti- 
rarse precipitadamente, dejando en manos del adver- 
sario un número considerable de prisioneros y abun- 
dante material de guerra. Ante el éxito de esta 
operación, MacArthur decidió que había llegado el 
momento de intentar otra similar más allá del pa- 
ralelo 38%, con el fin de imprimir a la guerra un giro 
decisivo. La localidad elegida fue Wonsan, para cuya 




















conquista se prepararon las mismas divisiones que 
ya habían operado en Inchon. 

A diferencia de lo que había ocurrido en Inchon, la 
operación de Wonsan fue acertadamente definida 
por la US Navy como un fracaso parcial. En realidad, 
el desembarco de hombres y medios siguió las 
mismas líneas del de Inchon, pero los marines se 
encontraron en una localidad ya ocupada, hacía varios 
días, por tropas surcoreanas llegadas por tierra. La 
causa del retraso fueron las minas, que esta vez los 
norcoreanos habían colocado en gran número ante 
el puerto. Los norteamericanos, que desde el fin de 
la segunda guerra mundial no habían concedido 
gran importancia a este aspecto de la guerra ma- 
rítima, no tardaron en comprender que las opera- 
ciones de dragado, iniciadas el 10 de octubre, exi- 
girían bastante más que los cinco días inicialmente 
previstos. Las minas, muchas de ellas de presión y/o 
magnéticas, habían sido colocadas con suma habi- 





El crucero norteamericano 

St. Paul y otras unidades 
navales abren el fuego contra 
las posiciones chino-coreanas 
en torno a la cabeza de 
desembarco de Hungnam 
(Naval Photographic Center, 
Washington). 


Un momento del ataque de los 
aviones Skyraider de la 

US Navy contra la presa de 
Hwachon. En esta incursión se 
emplearon torpedos, ya que las 
bombas se habian revelado 
ineficaces. La destrucción de esta 
presa fue efectuada para 
impedir la ofensiva de primavera 
de las fuerzas chino-coreanas 
(Naval Fhotographic Center, 
Washington). 
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UNIDADES NAVALES PARTICIPANTES EN EL DESEMBARCO 
DE INCHON 


Portaaviones: CVA 47 Philippine Sea; CVA 45 Valley 


Forge; CVA 21 Boxer; CVE 116 Badoeng Strait, 


CWE 118 Sicily, HMS Triumph 

Cruceros: CA 133 Toledo; CA 124 Rochester; CL 
144 Worcester, CL 83 Manchester, HMS 
Ceylon; HMS Kenya; HMS Jamaica 
0D 832 Hanson; DD 746 Taussig; DD 836 G. K 
Mackenzie; DD 836 E G. Small; DD 728 
Mansfield; DD 727 De Haven; DD 7291. K 
Swenson, DD 730 Collett; DD 783 Gurke; DD 
785 Henderson; DD 782 Rowan; DD 743 
Shoutherland; DD 790 Shelton; DD 787 E 
Kyes; DD 789 Eversole; DD 806 Highbeg; DD 
716 Wiltsie; DD 717 T. E Chandler, DD 718 
Hamner, DO 805 Chevalier, DD 846 Ozbourn; 
DD 784 MckKean; DD 788 Hollister, DD 742 E 
Knox; DD 445 Fletcher; DD 446 Radford; HMS 
Cokade; HMS Charity; HMCS Cayuga; HMCS 
Sioux; HMCES Afhabaskan; HMAS Bataan; HMAS 
Warramunga; H. Neth, M. S. Evertsen 

Fragatas: PF 21 Bayonne; PF Newport; PF 70 Evansville; 
HMS Mounts Bay; HMS Whitesand Bay; HMNZS ' 
Tutira; HMN.ZS Pukakf;, RFS La Grandiére 

Dragaminas: 18 

Patrulleros: 5 

Buques de 

desembarco: 7 LSD; 37 LST; 3 LSMA; 1 LSM; 20 LSU 

Buques de mando: 2 

Transportes: 3 APD; 9 APA; 11 AKA: 11 AP 

Auxiliares: 30 

Mercantes: 25 


UNIDADES NAVALES PARTICIPANTES EN EL DESEMBARCO 
DE WONSAN 


BB 63 Missouri 

CVA 21 Boxer, CVA 32 Leyte; CVA 45 Valley 
Forge; CVA 47 Philippine Sea; CVE 116 
Badoeng Strait, CVE 118 Sicily 

CA 75 Helena; CA 124 Rochester, CA 133 
Toledo; HMS Ceylon; Cl 83 Manchester 

DD 730 Collett; DD 743 Taussig; DD 832 
Hanson; DD 835 G. K Mackenzie; DD 838 E G 
Small, DD 743 Southerland; DD 782 Rowan; DD 
445 Fletcher; DD 783 Gurke; DD 785 Henaer- 
son; HMS Cokade; HMCS Athabaskan; HMCS 
Warramunga Además, otras 19 unidades nor- 
teamericanas (13 DD, 4 DDA de descubierta ra- 
dar y 2 DDE destructores de escolta) 


DMS 34 Doyle; DMS 35 Endicott 
HMS Mounts Bay; HMN.ZN Pukaki; HIMNIZN 
Tutira; RFS La Grandiére 


AW 4 Curtiss; AVP 39 Gardiners Bay 
22 
1 


10 LSD; 38 LST; 3 LS5MA; 1 L5M; 30 LSU 
2 


5 APD; 4 APA; 10 AKA; 2 AP 
6 
7 


lidad, probablemente bajo supervisión soviética. Por 


otra parte, las operaciones se vieron notablemente 


obstaculizadas por las baterías costeras, que los 
ataques de los aparatos de los portaaviones y el tiro 
del Missouri no lograron neutralizar por completo. 
En el curso de estos combates, que no terminaron 
hasta el 25 de octubre, los norteamericanos per- 
dieron 2 dragaminas de altura, el AM 275 Pirate y el 
AM 277 Pledge, y resultó también hundido el draga- 
minas costero surcoreano MS 516. El 29 de sep- 
tiembre, por choque con una mina, los norteameri- 
canos habían perdido ya el dragaminas auxiliar AMS 
25 Magic. Cuando, después de duros esfuerzos, los 
dragaminas lograron abrir un canal entre las barreras 
de minas, las oleadas de asalto de los marines pu- 
dieron desembarcar por fin, aunque, como se ha 
dicho, Wonsan ya había sido ocupada por tierra. 

A partir de esta localidad, la 1.? División de marines 





empezó a avanzar hacia el norte, junto con otras 
fuerzas surcoreanas y norteamericanas que progre- 
saban a lo largo de la costa oriental. Cuando parecía 
que nada podía oponerse ya a este victorioso avance, 
se confirmó la temida hipótesis: el 15 de octubre, 
fuertes contingentes de tropas chinas atravesaron el 
río Yalu, invirtiendo por completo la situación. En 
aquel gélido invierno, las tropas aliadas se vieron 
obligadas a retirarse, no sin haber sufrido cuantiosas 
pérdidas en hombres y material, hasta detenerse no 
lejos del paralelo 38%, donde ambos bandos iniciaron 
una agotadora guerra de posiciones. 

En estos dramáticos acontecimientos, destacó la no- 
table contribución aportada por los buques aliados, 
en especial los que operaban ante la costa este. En 
Hungnam, los norteamericanos pudieron salvar a 
más de 100000 hombres (entre ellos la veterana 1.* 
División de marines), 90 000 fugitivos civiles, más de 
17500 vehículos y grandes cantidades de material de 
guerra. En esta operación de evacuación tomaron 
parte 24 transportes, 76 buques mercantes, 18 naves 
del tipo LST y 11 del tipo LSD. Aparte de los grandes 
medios empleados, fue resolutiva la acción continua 
de los aviones embarcados y de la artillería naval, 
que lograron crear un enclave en el que pudo reali- 
zarse toda la operación. 

Con la evacuación de Hungnam, terminaron las 
Operaciones navales de gran envergadura en el con- 
flicto coreano; a partir de entonces, la guerra fue 
esencialmente de posiciones, dado que el 10 de julio 
de 1951 se iniciaron en Panmunjom las negocia- 
ciones para llegar a un armisticio. En este último 
período, que llegó hasta el 27 de julio de 1953, fecha 
en que se ratificó un armisticio cuyos efectos duran 
todavía, la actividad naval norteamericana se basó 
en el empleo de los portaaviones que, desde no- 
viembre de 1950, fueron preferentemente destinados 
a aislar Corea del Norte de Manchuria. Esta acción, 
codificada como «estrangulamiento», prosiguió hasta 
el fin del conflicto, a pesar de la viva oposición de la 
aviación adversaria, que alineaba interceptadores a 
reacción tipo MiG-15, de fabricación soviética. 
Otra importante misión de los portaaviones nortea- 
mericanos fue la del 23 de junio de 1952, cuando 
desde los Bon Homme Richard, Philippine Sea, Boxer 
y Princeton despegaron 35 Skyraider armados con 
bombas de 1000 kg. Escoltados por otros tantos 
Panther, los Skyraider realizaron una certera in- 
cursión contra la central hidroeléctrica de Suiho. 
Seguidamente, los portaaviones fueron intensamente 
empleados para destruir objetivos militares e indus- 
triales en Corea del Norte, demostrando una vez 
más su carácter de unidades indispensables, especial- 
mente con relación a la concepción estadounidense 
de la guerra naval. 

En las operaciones navales en Corea, así como en las 
terrestres, participaron fuerzas de diversa importan- 
cia pertenecientes a varias marinas de países adhe- 
ridos a las Naciones Unidas. Además de las uni- 
dades navales norteamericanas, estuvieron presentes 
en Corea buques británicos, franceses, neerlandeses, 
canadienses, neozelandeses, australianos, tailan- 
deses, etcétera. 

Con la conclusión de la guerra de Corea se cerró un 
peligroso ciclo de tensión posbélica; sin embargo, 
inmediatamente comenzó otro en Oriente Medio, 
Argelia y nuevamente en el Sudeste asiático, con'la 
reanudación de conflictos locales en los que, sobre 
todo en el Mediterráneo oriental y en el Mar de la 
China meridional, intervendrían de modo conside- 
rable factores navales. 
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LA FLOTA SOVIÉTICA. 





Un submarino soviético tipo «O» 
y otras unidades navales 
ancladas en Leningrado. Una de 
las primeras medidas del 
gobierno de Moscú, apenas 
terminado el conflicto, fue la 
reanudación de la política 
enunciada ya en 1938, que 
debia convertir a la URSS en 
una potencia naval oceánica. 


SUBMARINOS 
Y ANTISUBMARINOS 


La Unión Soviética en pos del 
poderío marítimo oceánico 


Aunque en la segunda guerra mundial se registró en 
la Unión Soviética un notable crecimiento del poten- 
cial aéreo y terrestre, en detrimento del naval, en los 
años anteriores a la guerra se había evidenciado ya la 
necesidad de una gran flota oceánica. 

Siguiendo directrices de Stalin, se había dado luz 
verde a la construcción de toda una serie de grandes 
unidades, como los acorazados del tipo «Sovietskii 
Soyuz» y los cruceros de batalla tipo «Kronstadbt». 
Sin embargo, el proceso de construcción de estos 
buques quedó estancado, no sólo por el desencade- 
namiento de la guerra, sino también por las conside- 
rables dificultades que experimentaba entonces la 
industria soviética. 

No obstante, la búsqueda por parte de la Unión 
Soviética de una posición de preeminencia talasocrá- 
tica sólo quedó aplazada. Apenas terminado el se- 
gundo conflicto mundial, el 28 de julio de 1945 
Stalin declaró solemne y públicamente: «... el pue- 
blo soviético quiere ver cómo su flota se torna cada 
vez más fuerte y poderosa». Pero aunque éstas 








fueran las intenciones, ante la realización de este 
objetivo se alzaban numerosísimas dificultades, no 
sólo técnicas, sino también, y sobre todo, doctri- 
nales. 

La segunda guerra mundial había demostrado, en 
efecto, que las naciones occidentales, y en especial 
Estados Unidos, habían alcanzado un grado de pode- 
río marítimo tal que para llegar a alcanzarlo se 
necesitarían largos años. Y ello no sólo porque las 
grandes operaciones oceánicas implicaban la pose- 
sión de un nivel material y de adiestramiento de 
características completamente nuevas, sino también 
porque resultaba difícil fijar con precisión y por 


.anticipado cuáles iban a ser, en el aspecto marítimo, 


las metas a alcanzar por la Unión Soviética. Obvia- 
mente, el objetivo fundamental era claro —llegar a 
los grandes espacios oceánicos—, pero su consecu- 
ción debía ser gradual, a través de toda una serie de 
etapas intermedias. 
Sin duda, el portaaviones había salido de la segunda 

guerra mundial como el «capital ship» por excelen- 
cia, pero, privada como estaba de toda experiencia al 
respecto, era impensable que la Unión Soviética 
pudiera seguir este camino. Por otra parte, sus prime- 
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El Molotovsk, uno de los 
cruceros soviéticos de la 

clase «Sverdlov», poco después 
de su entrada en servicio. 

No fueron pocas las dificultades 
iniciales para la elección de 
un concepto operativo y de los 
tipos idóneos de buques, 

y empezaron ya por los 
problemas técnicos y 
productivos de los astilleros 

y de la industria naval 
(Archivio Almanacco Navale). 
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ros experimentos habian resultado desastrosos: el 
incompleto portaaviones alemán Graf Zeppelin, en- 
tregado a cuenta de reparaciones de guerra, se había 
hundido, probablemente a causa de haber sido carga- 
do hasta un grado inverosímil de aviones y material 
diverso, durante su remolque desde Alemania hasta 
Leningrado. Por otra parte, algunas plantas motrices 
de las demás unidades alemanas cedidas a la URSS 
quedaron irremisiblemente dañadas debido a la falta 
de adiestramiento de las tripulaciones. 

Stalin se dio plena cuenta de la situación y ordenó al 
almirante Kusnetsov, que desde abril de 1939 regía 
la Marina soviética, que actuara con decisión. Se 
trataba indudablemente de un momento muy delica- 
do, tanto por las ya citadas razones de tipo constructi- 
vo y doctrinal, como por la tensión internacional 
existente. Había que tener en cuenta, además, las 
condiciones poco brillantes que imperaban en la 
industria soviética, con astilleros duramente castiga- 
dos por la guerra y unas maestranzas poco especiali- 
zadas. Ello configuraba una situación que, en vista 
del clima politico, no permitía desde luego recurrir a 
ayudas exteriores. 

En el aspecto doctrinal, no se podía olvidar el hecho 
de que durante la guerra la misión primordial de las 
fuerzas navales soviéticas fue la de cubrir los flancos 
del Ejército Rojo, que era en todos los aspectos la 
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«carta ganadora». A la luz de estas consideraciones, 
eran dos los caminos a seguir en lo referente a los 
nuevos programas: por una parte, la construcción de 
un núcleo de buques idóneos para asegurar la defen- 
sa de las costas, moderna reedición de la «flota de 
fortaleza», y por otra, la búsqueda de un medio, 
acaso provisional, que permitiera seguir una política 
de carácter oceánico y que, sin afrontar directamen- 
te a las fuerzas navales occidentales, pudiera sin 
embargo fraccionarlas e impedirles un total aprove- 
chamiento de su potencial. No cabe olvidar que la 
capacidad norteamericana para transportar por vía 
marítima ejércitos enteros con todo su equipo pesa- 
| do había causado especial impresión en los círculos 
| dirigentes soviéticos, que consideraban esta posibili- 
dad, junto con el monopolio de Washington sobre 
las armas nucleares, como la principal amenaza 
contra la supervivencia de la Unión Soviética. 
El instrumento que, finalmente, había de represen- 
tar la clave de toda la política marítima posbélica de 
la Unión Soviética sería el submarino, con la posibili- 
dad de sustraerse a los reconocimientos aéreos y de 
surcar los grandes espacios oceánicos. 


Las construcciones soviéticas de los 
años cincuenta 


En el aspecto de las construcciones submarinas, a 
pesar del notable número de unidades construidas 
antes de la segunda guerra mundial y durante la 
misma, los resultados técnico-operativos habían dis- 
tado de ser brillantes. En los primeros años de la 
posguerra, los pocos astilleros soviéticos a los que la 
guerra no había causado excesivos daños, prosiguie- 
ron la construcción de algunos sumergibles de los 
tipos «Stalinets», «Shch» y «M», aunque evidente- 
mente sólo podía tratarse de una solución de carác- 
ter transitorio, adoptada esencialmente para mante- 
ner la flota submarina a un cierto nivel, si no cualitati- 
vo, al menos cuantitativo. 

El giro se produciría con el tipo «W» (Whisky según 
la denominación de la OTAN), en el que se recoge- 
rian las experiencias adquiridas por los soviéticos, 
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Un submarino soviético de la 
clase «Wow (o «Whisky», 

en el código de la OTAN). Los 
sumergibles de este tipo, 
directamente derivados del tipo 
«XXI» alemán, representaron en 
los años cincuenta el punto 


fuerte de la nueva Marina 


soviética. Las naciones 
occidentales observaban 

con gran preocupación el 
incremento de la flota 
submarina soviética, evaluada 
en unas 500 unidades, aunque 
de prestaciones y tipos 
diversos. 


1185 


El buque de mando 
Northampton CLC 1, de 

la US Navy, entrado en servicio 
en 1953. Ante la rápida 
potenciación de la flota 
soviética, los occidentales 
replicaron con un moderado 
aumento de la flota secundaria. 
Pocas fueron las grandes 
unidades. El Northampton 
habia sido botado como crucero 
de la clase «Oregon Citv»: 

17 200 t p.c.; 120000 hp, 33 
nudos; 4 piezas de 127/54 y 8 
de 76/70. Fundamental para su 
función fue su notable dotación 
electrónica y sus sistemas de 
comunicación (Archivio 
Almanacco Navale). 


Un destructor de la clase 
«Skorvi». Fueron estos buques 
los prototipos de los modernos 
destructores soviéticos, que 
siempre han presentado como 
caracteristicas su alta velocidad 
v su numeroso armamento. En 
la primera fase de desarrollo, 
en los años 1946-1956, la Flota 
Roja trató esencialmente 

de constituir unas fuerzas 
defensivas, confiando a 

las unidades submarinas y a los 
cruceros la eventual misión 
ofensiva oceanica (Archivio 
Almanacco Navale). 


4 la derecha: entre las más 
importantes unidades 

entradas en servicio en las 
marinas occidentales, en el 
periodo de los años cincuenta, 
se contaron los dos cruceros 
neerlandeses De Ruyter y 

De Zeven Provincien, que aquí 
aparecen navegando en 

linea de fila. 
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tras entrar en posesión de 4 submarinos alema- 
nes del revolucionario tipo «XXDb» (U 2529, U 3035, 
U 3041 y U 3515), que les fueron asignados como 
presa de guerra. Las prestaciones de estos submari- 
nos superaban a las de todos los sumergibles aliados 
de la época. 

Partiendo de estos 4 submarinos —a los que hay que 
añadir otros capturados en las gradas de los astilleros 
Schichau-Werft de Danzig (U 3538 a U 3542, que, 
recibidas sus quillas el 21 de diciembre de 1944, tal 
vez llegaron incluso a ser completados)—, los soviéti- 
cos se apresuraron a iniciar el proyecto de la clase 
«W», cuyo primer ejemplar recibió la quilla a fines 
de los cuarenta, en los astilleros Sormovo, de Gorki, 
para ser completado probablemente en 1951. 

Con respecto al armamento, se mantuvieron los 6 
tubos lanzatorpedos de 533 mm (4 a proa y 2a popa) 
y se produjeron algunas modificaciones en la artille- 
ría y en la configuración exterior: 

tipo «W 1» - dotado, a popa de la vela de un cañón 
a.a. de 76/55 o bien de 57 mm y de un montaje doble 
de piezas superpuestas de 25/70, instalado a proa 
sobre una prolongación de la propia torreta; 

tipo «W 2» - supresión del cañón, pero manteniendo 
el montaje de 25; 

tipo «W 3» - desembarco del armamento artillero; 
tipo «W 4» - dotado del montaje de 25/70 y provisto 
de snorkel; 

tipo «W 5» - carente de cañones, pero con snorkel; 
algunos sumergibles dotados de torreta para la salida 
de buceadores de asalto. 





A principios de los años sesenta, de 5 a 6 «W» fueron 
transformados en unidades de descubierta radar, 
mediante la instalación de una antena retráctil para 
aparatos con banda D o E tipo Boat Sail, con un 
alcance aproximado de 180 millas náuticas. 

Casi al mismo tiempo que los «W» hizo su aparición 
un tipo de submarino de gran crucero denominado 
«Z» (Zulu), muy influido asimismo por las solucio- 
nes adoptadas por los alemanes, tanto en el tipo 
«XXI» como en los tipos «XVll», «XVII B» y 
«XXV b» a propulsión de ciclo cerrado tipo Walter. 
Construidos en los astilleros Sudomech de Lenin- 
grado y en los de Severodvinsk, los primeros «Z» 
fueron dotados de turbinas tipo Walter, que no 
tardaron en ser desembarcadas a causa de notables 
defectos en su funcionamiento. Por tanto, los soviéti- 
cos se vieron obligados a readoptar la clásica solu- 
ción diesel/eléctrica, con el consiguiente retraso en 
los tiempos de construcción y alistamiento. 

A semejanza de los «W», también los «Z» experl- 
mentaron, en el curso del tiempo, algunas modifica- 
ciones en su artillería y en la forma de la torreta: 
tipo «Z 1» - dotado de una pieza a.a. de 76/55 a proa 
de la vela y de 2 montajes dobles de 25/70 en 
posición posterior (algunas unidades sólo serían 
completadas con las piezas de 25); 

tipo «Z 2»- carente de armamento y con la torreta 
sin variación, excepto la eliminación de la prolonga- 
ción posterior, donde estaban emplazados los mon- 
tajes de 25; 

tipo «Z 3» - carente de armamento y con la torreta 
dotada de rompeolas en la borda superior, probable- 
mente para tratar de mejorar las características hidro- 
dinámicas del sumergible; 

tipo «Z 4»-dotado de un nuevo tipo de torreta de 
mayores dimensiones y de líneas más hidrodinámi- 
cas; provisto de snorkel. 

Algunos «Z» fueron transformados después en bu- 
ques de descubierta radar o en submarinos cisterna, 
estos últimos para prestar apoyo directo a las unida- 
des submarinas en las zonas de patrulla y acecho 
asienadas. 

Casi contemporáneamente con los «W», los soviéti- 
cos sometieron a estudio un submarino de prestacio- 
nes más reducidas y denominado «Q» (Quebec) por 
fuentes occidentales. Proyectado y construido en los 
astilleros Sudomech de Leningrado, este tipo de 
sumergible de medio crucero ha sido definido gene- 
ralmente como el intento de poner en servicio unida- 
des submarinas de planta motriz «única», siguiendo 
el ejemplo de lo que hicieron los alemanes con los 
sumergibles dotados de propulsión de ciclo cerrado 
tipo Walter. En realidad, los primeros «O» estaban 
dotados de un motor central rápido de ciclo cerrado, 
mientras que los dos diesel laterales debían servir 
para la navegación en superficie (respectivamente 17 
y 16 nudos, pero con puntas de velocidad subacuáti- 
ca del orden de los 20 nudos). Sin embargo, este 
sistema dio resultados bastante deficientes; infor- 
mes de la OTAN han señalado que algunos «Q» se 
hundieron a causa de incendios en la sala de máqui- 
nas. Por consiguiente, hubo que volver a la propul- 
sión clásica, instalando, para la navegación en inmer- 
sión, 3 motores eléctricos, pero ello obligó a una 
reducción drástica del número de submarinos inicial- 
mente previsto. 

Sin embargo, el esfuerzo de la Unión Soviética a 
principios de los años cincuenta no estuvo dirigido 
tan sólo a la construcción de una poderosa flota 
submarina, sino también a la puesta en servicio de 
unidades de superficie, tanto para proteger las costas 
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nacionales como —en el caso de los cruceros tipo 
«Sverdlov»— para asegurarse una cierta capacidad 
oceánica. 

En el sector de las construcciones de superficie, 
además de los ya citados «Sverdlov», destacaban los 
destructores tipo «Skoryi», «Tallinn» y «Kotlin». 
Los «Skoryi» fueron las primeras construcciones 
posbélicas soviéticas en su género y presentaron 
notables semejanzas con los anteriores tipo «Bodry», 
«Silny» y «Ognevoi». Significarían una gran diferen- 
cia los sucesivos «Tallinn»: 12 unidades proyecta- 
das, pero sólo una, el Neustrashimy, completada en 
1955. Concebido como conductor de flotilla, fue el 
primer destructor soviético con casco «flush deck» 
(cubierta corrida) y con una planta motriz parcial- 
mente automatizada, con las dos salas de máquinas 
situadas respectivamente en posición anterior y pos- 
terior respecto a las dos salas de turbinas. La artille- 
ría principal contaba con dispositivos básicos estabili- 
zados. A pesar de haber alcanzado una velocidad del 
orden de los 40 nudos, este tipo de destructor, con la 
excepción de la unidad prototipo, no volvió a ser 
construido, en vista de sus deficientes condiciones 
marineras. Resultaron indudablemente más logra- 
dos los «Kotlin», en los que se volvió a la clásica 
instalación de las calderas en posición anterior res- 
pecto a los turborreductores. En cuanto a las unida- 
des de escolta, los esfuerzos se dirigieron hacia las 
fragatas tipo «Kola» y «Riga», y en lo referente a 
las lanchas torpederas, se construyeron varios cente- 
nares de unidades de los tipos «P 4» y «P 6». 





En la parte superior: el crucero 


francés Colbert, ejemplar 


único de su tipo, fue uno de los 


últimos cruceros clásicos, 


aunque su función fuera la de 


buque de mando y a.a. 


Transformado después en unidad 
lanzamisiles, aun permanece en 
servicio (Archivio Almanacco 


Navale). 


Arriba: el destructor italiano 
San Marco, aqui fotografiado, 


y su gemelo San Giorgio 


fueron dos de las principales 


unidades occidentales 


que entraron en. servicio en 105 
años cincuenta (1955-1956). 
Procedentes de la transformación 


de los ex cruceros ligeros 


Giulio Germanico y Pompeo 
Magno, fueron rearmados con 
6 piezas de 127/38, 20 de 40/56, 


un mortero a.s. 4 lc.p. y 
un varadero. Desplazaban 
5600 t p.c. 
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Abajo: el HMS Termagant, 
destructor de la clase «T», 
parcialmente reconstruido 
como fragata rápida a.s. Otros 
numerosos destructores de la 
misma clase fueron convertidos 
de manera similar o incluso 
reconstruidos en función a.s. 
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Arriba: el buque escolta italiano 
Calliope F 351, obtenido de la 
transformación de un torpedero 
de la clase «Spica». Fueron 
convertidas de manera análoga 
las otras 6 unidades de 

la misma clase, a las que se 
dotó de ecogoniómetro y 

de radar S0.13, de un 
lanzacargas múltiple proel a.s. 
del tipo «Hedgehog» y de 2 lc.p. 
laterales. Conservaron la 

pieza de popa de 100/47 y 
embarcaron 2 piezas dobles a.a. 
de 40/56. 
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En conjunto, se registró un notable esfuerzo por 
parte de la Unión Soviética, que al mismo tiempo 
procedió a incrementar considerablemente la com- 
ponente aérea de la Marina, que a mediados de los 
años cincuenta alineaba 4 000 aviones y 90000 hom- 
bres. Los occidentales contemplaban estos esfuer- 
zos con una cierta suficiencia, basándose sobre todo 
en el convencimiento de que el nivel tecnológico de 
las construcciones soviéticas, al menos las de superfi- 
cie, no superaba el de los buques similares anglo- 
norteamericanos del período bélico. Sin embargo, a 
pesar de la diferencia tecnológica existente, existían 
las premisas para su anulación, como demostraron 
en aquellos años la aparición del avión de reacción 
MIG 15 y la fabricación de la bomba atómica y la de 
hidrógeno. Por otra parte, las potencias occidentales 
no podían negligir el peligro representado por una 
flota submarina de notables dimensiones y en conti- 
nua expansión. 


El primer desarrollo de las fuerzas 
antisubmarinas occidentales 


Una vez eliminado cualquier peligro en la superficie 
de los mares, las marinas aliadas se hallaron ante un 
único pero gran problema: el submarino. Por consi- 
guiente, con la excepción de algunos cruceros que 
fueron completados (los norteamericanos «Des Moi- 
nes» y «Worcester», los neerlandeses «De Ruyter», 
los suecos «Gota Lejon» y los franceses De Grasse y 
Colbert), los esfuerzos de las Armadas occidentales 
se orientaron, casi en su totalidad, hacia la potencia- 
ción y/o la adecuación de las propias fuerzas anti- 
submarinas, teniendo en cuenta sobre todo las infor- 
maciones procedentes de la Unión Soviética. 


Sin embargo, la guerra antisubmarina no se presenta- 
ba como una ecuación de fácil resolución, ya que los 
submarinos estaban en condiciones de desarrollar 
prestaciones superiores a las de la segunda guerra 
mundial. Las mejoras ya aportadas por los alemanes 
(cascos resistentes para cuya destrucción se requería 
un impacto directo, adopción del snorkel y del 
torpedo de largo recorrido, características subacuáti- 
cas muy perfeccionadas, etc.) llenaban de incógnitas 
la situación, considerando que el progresivo deterio- 
ro de la situación política internacional podía hacer 
presagiar un probable encuentro directo entre Occi- 
dente y Oriente. Así pues, el creciente número de 
submarinos soviéticos obligó a las Armadas occiden- 
tales a poner a punto, con la mayor urgencia, nuevas 
armas y dispositivos de detección, a fin de poder 
hacer frente a esta amenaza. 

En este período, que podría denominarse de transi- 
ción, había que recurrir a todos los recursos, al 








menos en espera de que estuvieran a punto los 
planos para la construcción de los nuevos buques de 
escolta. En vista de que el momento parecía plaga- 
do de amenazas, se eligió, especialmente por parte 
de Gran Bretaña y Estados Unidos, la solución de 
modernizar unos cuantos destructores, con el fin de 
transformarlos en fragatas o en unidades de análo- 
gas prestaciones. La Royal Navy optó por la conver- 
sión de una treintena de destructores tipo «R», «U», 
«Tr, «Vy», y «Z», que en el periodo 1952-1956 fueron 
sometidos a modificaciones bastante amplias. 

Los norteamericanos, por su parte, se centraron en 
la transformación de varios destructores de los tipos 
«Gearing» y «Fletcher», dotándolos de característi- 
cas idóneas para la lucha a.s. Estos trabajos, que 
llevaron a una reclasificación de las unidades, que 
pasaron de DD a DE (Destroyer Escort), afectaron a 
15 «Gearing»: 8 unidades de la serie «Carpenter» y 7 
de la serie «Basilone», aunque para el primer tipo se 


adoptaron soluciones diversas. El Carpenter y el 
Robert L. Owens recibieron un armamento constitui- 
do por 2 montajes dobles bivalentes de 76/50, 2 
lanzacargas de gran alcance Weapon Alpha y un 
hedgehog; en cambio, los otros seis mantuvieron 4 
de los 6 cañones originales de 127/38, junto con un 
montaje quíntuple de lanzatorpedos de 533 mm y un 
hedgehog. En la serie «Basilone», cuyo armamento 
quedó compuesto por 4 piezas de 127/38. 6 de 76/50 
(4 en el Basilone) y 5 tubos lanzatorpedos de 533 mm 
(no presentes en el Basilone y en el Epperson), se 
instaló, en lugar de la torre sobreelevada de 127, un 
lanzacargas Weapon Alpha. Análogamente fueron 
transformados 18 «Fletcher», que acabaron por em- 
barcar un armamento de 2 piezas de 127/38, 4 de 
716/50, un Weapon Alpha, 2 hedgehog, un varadero 
lanzacargas y 5 tubos lanzatorpedos a.s. laterales. 

También Italia, aunque de modo menos radical, 
sometió los viejos destructores Grecale, Granatiere y 





El USS Conway DDE 507, 


de 


la clase «Fletcher», transformado 
en unidad a.s., fotografiado 


durante una operación de 


petroleo con el portaaviones 
Lake Champlain. La amenaza 
submarina soviética indujo a la 
Marina de la OTAN a adecuar 
muchos de los buques existentes 
para misiones esencialmente a.s. 


En el Conway, en lugar 


de la torre elevada proel de 
127/38, se observa el arma as. 


«Weapon Alpha». 
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La fragata británica Salisbury 
(después de su modernización 
en 1962) fue ejemplo típico de 
las unidades de escolta de los 
años cincuenta. Las 4 unidades 
de la clase fueron proyectadas 
para la escolta a.a. y la guia de 
destructores. Sus caracteristicas 
eran: 2350 t p.c., 8 diesel, 

12 380 hp a 2 ejes, 23 nudos; 
armamento: 2 piezas de 

114, 2 de 40 y un lanzacargas 
triple «Squid», 
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Carabiniere a una conversión adecuada para las 
misiones a.s. El armamento principal fue reducido a 
3 piezas de 120/50 y se potenció el a.a. mediante la 
instalación de 3 montajes dobles de 40/50 en 2 
balaustradas a popa de la chimenea; como armamen- 
to a.s. fueron embarcados 2 lanzacargas y 1 varadero 
lanzacargas de profundidad. Los torpederos y las 
corbetas existentes fueron asimismo modernizados. 


Considerando estas adecuaciones tan sólo como. 


solución de tipo transitorio, se prepararon los planos 
para una serie de unidades de escolta de característi- 
cas no homogéneas, teniendo en cuenta las misio- 
nes no bien definidas a las que se destinarían estos 
buques y también el aumento de la amenaza aérea. 
La Royal Navy elaboró cuatro proyectos: dos de 
carácter a.a. y 2 de carácter a.s., para poder combi- 
nar, según los objetivos buscados, misiones de ata- 
que y de descubierta. 

Las unidades de tipo a.a. fueron los 4 «Salisbury» y 
los 4 «Leopard», completados en 1957-1960; las 
primeras estaban proyectadas para guiar a los avio- 
nes y disponían de un armamento menor con respec- 
to a los «Leopard» (2 piezas de 114 en vez de 4), pero 
con una dotación electrónica más sofisticada. En 
cuanto a las unidades a.s., las primeras fueron las 12 
«Blackwood», construidas en el período 1952-1958, 
de concepción muy simple, en vista de su eventual 
producción en serie, y con aparato motor a un solo 
eje. Su armamento a.a. era muy reducido (3 cañones 
de 40), y más consistente el a.s., que se componía de 
2 lanzacargas Limbo y de 4 tubos lanzatorpedos (no 
en todas las unidades). Buques muy económicos, 
los «Blackwood», que desarrollaban una potencia de 
30000 hp con una velocidad máxima de 24 nudos, 
no resultaron unidades muy logradas, hasta el punto 
de que hubieron de ser sometidas a trabajos de 


refuerzo del casco. En cambio, se alcanzó una solu- 
ción aceptable con las «Whitby», unidades de carac- 
terísticas bien equilibradas y que, cuando entraron 
en servicio, se contaron entre los mejores buques de 
escolta del mundo. 

Los norteamericanos optaron por una versión actua- 
lizada de los DE del período bélico con la construc- 
ción de 17 unidades (5 «Dealey», 8 «Evans» y 4 
«Claud Jones»), que se revelaron como útiles ban- 
cos de prueba, en previsión de la adopción de solu- 
ciones particulares de casco y armamento. Los «Dea- 
ley/Evans» fueron clásicas unidades de transición, 
con un reducidísimo armamento a.a. (2 montajes 
dobles de 76/50), pero con una dotación a.s. bastan- 
te completa, aunque de características más bien 
convencionales (un Weapon Alpha; en el Dealey se 
embarcaron 2 Squid, un varadero, 8 lanzacargas y 2 
tubos lanzatorpedos). Movidos por un motor de 
turbina De Laval, alimentado por 2 calderas Foster 
Wheeler y con una potencia de 20 000 hp a un solo 
eje, tenían una velocidad de 25 nudos; dotados de 2 
timones, resultaron muy maniobrables. En los 
«Claud Jones» fue experimentado un aparato motor 
diesel (4 Fairbanks Morse), también a un solo eje. El 
armamento a.s. se componía de 2 hedgehogs y un 
varadero. 

Buenas unidades fueron las canadienses «St. Lau- 
renb», las francesas «Le Corse/Le Normand» y las 4 
italianas «Centauro» (Centauro, Canopo, Castore y 
Cigno). Completadas en 1957-1958, embarcaron las 
nuevas piezas bivalentes de 76/62 y cañones super- 
puestos tipo SMOP 3, en dos montajes dobles; 
disponían además de otros tantos montajes dobles 
de 40/70. El armamento a.s. se componía de 2 tubos 
lanzatorpedos, un lanzacargas de 3 tubos tipo Me- 
non, 4 lanzacargas, también del tipo Menon, y un 





varadero para cargas de profundidad. La planta mo- 
triz constaba de 2 grupos de turborreductores Ansal- 
do, cada uno compuesto de una turbina de alta pre- 
sión y otra de baja presión; las turbinas de alta 
presión llevaban incorporada la hélice de crucero, 
en tanto que las de baja presión incorporaban la de 
retromarcha. Alimentadas por 2 calderas Foster 
Wheeler, desarrollaban una potencia de 22000 hp, 
con una velocidad de 26 nudos. 


Los programas FRAM y GUPPY 


A finales de los años cincuenta, con objeto de 
prolongar la vida operativa de sus destructores de es- 
cuadra, que casi en su totalidad procedían del 
período bélico, la US Navy sometió a estudio un 
programa de modernización y adecuación que fue 
codificado como FRAM (Fleet Rehabilitation And 
Modernisation). Con él se pretendía poner estas 
unidades en condiciones de hacer frente en las 
mejores condiciones, mediante las nuevas armas y 





La HMS Lynx, fragata a.a. 
britanica de la clase 
«Leopard», inteerada por 

4 unidades. Fueron construidas 
expresamente para la 
protección a.a. de los convoyes 
y para ser utilizadas también 
como destructores, sabre todo 
por su armamento de 4 
piezas de 114/50. Las demas 
caracteristicas y las lineas 
generales eran iguales que las 
de las fragatas de la clase 
«Salisbury». 


Abajo: el buque escolta francés 
Le Béarnais, de la clase «Le 
Normand», uno de los ejemplos 
mas significativos de este 

tipo de unidades (Archivio 
Almanacco Navale). 





4 la izquierda: la fragata 
italiana Centauro, a su entrada 
en servicio en 1957. Las 
unidades de esta clase fueron 
clasificadas inicialmente como 
destructores de escolta y 
ostentaban la letra «Dv, 

que fue después cambiada por 
la más apropiada «PF». 
Prestan todavia servicio, tras 
haber sido convenientemente 
modernizadas. 
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Abajo: la fragata británica 
Dundas, una de las 

2 unidades de la clase 
«Blackwood», ejemplo de 
buque menor de escolta, de 
construcción y ejercicio 
económicos. 


En el centro: el submarino 
británico Acheron, despues 

de las modificaciones GUPPY. 
Las transformaciones aportadas 
a los submarinos tendían a 
convertirlos en uno de los 


medios más eficaces de caza a.s. 


En la parte inferior: el 
destructor británico Daring. 
Otras 7 excelentes unidades 
completaron la clase: Dainty, 
Decoy, Defender, Delight, 
Diamond, Diana y Duchess 
(Archivio Almanacco Navale). 
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medios de localización, a los modernos submarinos, 
cuyas prestaciones no cesaban de perfeccionarse y 
ampliarse. El programa FRAM fue subdividido en 
dos grupos: FRAM 1, para prolongar la vida operati- 
va de las unidades al menos 8 a 10 años, y FRAM 2 
para prolongarla un quinquenio. La conversión 
FRAM 1 afectó a 79 unidades del tipo «Gearing». 
Los trabajos de adecuación consistieron en la supre- 
sión de una torre de 127/38 y de todo el armamento 
secundario y a.s., con la consiguiente instalación de 
un lanzador de 8 células para cohetes superficie- 
profundidad ASROC, emplazado en crujía entre las 
dos chimeneas, de 2 montajes triples Mk. 32 para 
torpedos a.s. de 324 mm y de una plataforma a popa 
para un helicóptero tipo DASH (Drone Anti Subma- 
rine Helicopter). Estas modificaciones pudieron con- 
siderarse unificadas en 77 unidades; otros 2 «Gea- 
ring» (DD 825 Carpenter y DD 827 Robert A. Owens) 
sólo embarcaron una torre inferior proel de 127/38. 


Cabe indicar también que estos destructores, com- 
pletados en 1949, habían entrado en servicio con un 
armamento compuesto de 4 torres cerradas de 76/50 
(sustituidas después, en 1957, por 4 de 76/70) y 2 
lanzacargas Weapon Alpha. La pieza de 127, por 
tanto, fue una consecuencia directa de la moderniza- 
ción FRAM. Menos amplias fueron las modificacio- 
nes FRAM 2, aplicadas a 52 unidades (16 «Gearing», 
33 «Allen M. Sumner» y 3 «Fletcher») y que 
presentaron diversas soluciones. Sin embargo, el 
armamento común se componía generalmente de 2 
a 3 torres dobles de 127/38, 2 montajes lanzatorpe- 
dos a.s. Mk. 32 o Mk. 25 y la plataforma de popa para 
helicóptero tipo DASH, con la excepción de 3 unida- 
des (DD 713 Bailey, DD 813 Goodrich y DD 874 
Duncan). En lo tocante a armamento a.s., cabe 
subrayar que varias unidades embarcaron lanzacar- 
gas Weapon Alpha y hedgehogs, en número de uno 
o dos. Aunque manteniendo generalmente la dota- 
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ción electrónica, algunos fueron dotados de sonar 
de profundidad variable (VDS) SQA-10. 

En cuanto a la validez de este programa, es induda- 
ble que lo afectó negativamente el fracaso total del 


programa DASH, un helicóptero teledirigido y sin 


tripulantes que debía transportar, a una distancia 
de 50 km, cargas de profundidad y torpedos a.s. de 
cabeza autobuscadora. Para cuantificar este fracaso, 
basta con decir que, en 1969, de 746 DASH entrega- 
dos se habían perdido 416 por accidente. Por otra 
parte, sin embargo, las unidades FRAM 1 dieron 
resultados aceptables. 

Como en el caso de la Marina soviética, también la 
US Navy quedó impresionada por las extraordina- 
rias prestaciones de los submarinos alemanes tipo 
«XXDb», dos de los cuales (U 25/3 y U 3008) le habían 
sido entregados. En vista de ello, ya en 1946 el 
Bureau of Ships propuso transformar los submari- 
nos de escuadra norteamericanos, para permitirles 


prestaciones superiores, mediante el embarque 
de baterías más potentes y modernas, y a través de 
mejoras radicales en las superestructuras y el casco, 
aunque a expensas de prescindir de toda artillería y 
reducir a 2 los 4 motores diesel embarcados. Las pri- 
meras unidades así transformadas fueron el SS 484 
Odax y el SS 486 Pomodon, en los que se iniciaron 
los trabajos en el otoño de 1946 para terminar el 
verano siguiente. A pesar de que no se efectuaron 
todos los cambios previstos —si bien se eliminó el 


. periscopio de popa para instalar un radar de detec- 


ción aérea—, los resultados fueron muy alentadores. 
Se constató, además, que un submarino del tipo 
GUPPY (Greater Underwater Propulsion Power) 
tenía como mínimo un 10% de probabilidades me- 
nos de ser detectado por el sonar. Este tipo de 
tranformación afectó en poco tiempo a 22 submari- 
nos (GUPPY Il). 

En vista de los positivos resultados, la US Navy 
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inició una serie de transformaciones GUPPY. La 
primera, denominada GUPPY IA, afectó a 12 subma- 
rinos transformados en 1950-1952. Aparte de las 
mejoras en la obra muerta y el casco, se instaló 
también un snorkel y se protegió la torreta, a fin de 
instalar un grupo sonar igual que el montado en los 
sumergibles a.s. (SSK). 

Más radicales fueron las modificaciones a las que se 
sometieron, en 1952-1953, otros 16 submarinos (pro- 
grama GUPPY HA), que abarcaron una instalación 
más conveniente del dispositivo sonar pasivo del 
nuevo tipo BQS-2 y el embarque de una nueva 
central de tiro subacuático Mk. 106. En este mismo 
período, los norteamericanos embarcaron en 7 sub- 
marinos el nuevo sonar a.s. pasivo BQR-4 (aunque 
eliminando 2 tubos lanzatorpedos). 

En la modernización de los submarinos norteameri- 
canos, hay que mencionar también las modificacio- 
nes introducidas, a fines de los años cincuenta, por 
el programa FRAM. Estas afectaron a 9 GUPPY II, 
que fueron alargados 3,50 metros y dotados de una 
torreta de forma más larga y afinada. La característi- 
ca externa más notable de estos submarinos, defini- 
dos como GUPPY III, fue su particular semejanza 
con los nuevos submarinos nucleares que poco a 
poco iban entrando en servicio. 

En cuanto a la dotación electrónica, cabe subrayar 
que la dirección de tiro fue modificada para permitir 


El submarino norteamericano 
Cobbler SS 344, de la 

clase «Balao», poco después 
de su entrada en servicio, 
tras haber pasado por la 
reconstrucción GUPPY 


En el centro de las páginas: el 
destructor norteamericano 

J. W. Thomason, de la clase 
«Allen M. Sumner», después de 
la transformación FRAM 2 
(Archivio Almanacco Navale). 
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En la parte superior: el 
destructor US$ Hull, de la clase 
«Forrest Sherman». Fueron 

los primeros destructores 
norteamericanos de la 
posguerra, y en ellos se 
experimentaron nuevos conceptos 
constructivos y de empleo. 


Arriba: el destructor francés 
Jauréguiberry, de la clase 
«Surcouf». Las unidades 

de este tipo fueron, 
probablemente, los mejores 
destructores de los años 
cincuenta (Archivio Almanacco 
Navale). 
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el empleo de los nuevos torpedos a.s. Mk. 45 (AS- 
TOR) provistos de cabeza nuclear, al tiempo que se 
instalaba un nuevo sonar BOG-4 en tres «domos» 
sobre el puente de cubierta. El programa FRAM 
afectó también a otros 8 submarinos (6 «Tang» y 2 
«Sailfish»). 

A semejanza de los norteamericanos, los británicos 
optaron también por la transformación, para obte- 
ner mejores prestaciones bajo el agua, de algunos 
sumergibles del periodo bélico tipos «S», «T» y «A», 
Sin embargo, estas transformaciones no fueron tan 
radicales como las norteamericanas y no dieron re- 
sultados totalmente positivos. 


Los destructores de los años cincuenta 


Mientras la Unión Soviética procedía a la rápida 
construcción de su nueva flota, que incluía unos 
setenta destructores modernos de la clase «Skoryi», 
a la que seguiría una treinta de «Kotlin», las otras 
marinas comenzaron a reforzar sus flotas con nue- 
vos destructores, inspirados en el concepto predomi- 
nante de su función de defensa a.a. y a.s. de formacio- 
nes navales y convoyes. Á esta primera generación 
de destructores de posguerra pertenecían los britá- 
nicos de la clase «Darling», los neerlandeses de las 
clases «Holland» y «Friesland», los «Surcouf» fran- 


ceses, los «lmpetuoso» italianos, y los grandes des- 
tructores norteamericanos de las clases «Mitscher» 
y «Forrest Sherman», asi como los suecos «Ha- 
lland» y «Ostergótland», para citar los más signifi- 
cativos. 

Los «Darling» británicos, en número de 8 más 3 
australianos, construidos de 1945 a 1954, procedían 
de la clase «Weapon» y fueron los mayores destruc- 
tores construidos hasta entonces por la Royal Navy 
(2800 t estándar y 3600 t p.c.); podian cumplir 
indistintamente misiones de destructor y de crucero 
ligero. El conjunto de su armamento les permitía un 
eficaz empleo a.a., a.s. y antibuque. 

Los «Mitscher» norteamericanos fueron construi- 
dos como grandes destructores de escuadra y des- 
pués reclasificados como conductores (DL). Repre- 
sentaron los inicios de la tendencia norteamericana 
a disponer de unidades de considerable desplaza- 
miento y escaso armamento, aunque del tipo más 
avanzado posible en el momento de su construc- 
ción. En los «Mitscher» se aplicaron las técnicas 
constructivas más avanzadas y se buscó el más 
amplio empleo de metales y aleaciones ligeras, al 
tiempo que se les dotaba de una adecuada capacidad 
a.s. La misma orientación quedó confirmada poco 
después con la construcción de los 18 destructores 
de la clase «Forrest Sherman», en los que la US 
Navy tuvo la oportunidad de ensayar nuevos dispos1- 
tivos de a bordo, técnicas y soluciones constructivas, 
órganos de gobierno y de control operativo. 

Entre todos los destructores de la primera genera- 
ción posbélica destacan los franceses de la clase 
«Surcouf», de 1951-1958, que fueron considerados 
como los mejores de la época por el conjunto de sus 
caracteristicas y prestaciones. No puede olvidarse 
que la proyección y la construcción de los «Sur- 
couf» tuvieron lugar en una Francia pregaullista, 
dispuesta a apoyar el esfuerzo defensivo común en 
el ámbito de la OTAN y a buscar la integración de las 
fuerzas. Los «Surcouf» fueron el fruto de esta situa- 
ción, destinados no sólo a operar en el ámbito de un 
conjunto naval nacional, sino también en colabo- 
ración con los Aliados, sobre todo los norteamer!- 
canos. Por primera vez, en el intento de unificación 
de los armamentos, la Marina francesa proyectó y 
construyó artillería de 127 mm para uniformarse con 
el calibre norteamericano y así poder utilizar, indife- 
rentemente, munición nacional o aliada. 

Fueron también notables los «Friesland» neerlande- 
ses, mejorados con respecto a los anteriores «Ho- 
lland», al tiempo que se situaban en la misma línea 
los italianos impetuoso e Indomito. 

En general, todos los destructores de los años cin- 
cuenta, y también los sucesivos derivados de ellos 
(los «Hamburg» alemanes, los «Takatsuki» japone- 
ses), eran muy similares entre sí y respondían a la 
exigencia primaria de una defensa antiaérea y anti- 
submarina, en tanto que quedaba relegada a segun- 
do lugar la del combate de superficie, especialmente 
en la acción torpedera, que en cambio había condi- 
cionado, en el período prebélico, la evolución y 
la construcción de los destructores de todas las 
marinas. 

El aumento de los desplazamientos y de las dimen- 
siones, así como el conjunto de los demás compo- 
nentes, tendían claramente a hacer del nuevo des- 
tructor una unidad naval polivalente en el servicio 
de escolta, es decir, una unidad capaz de enfrentarse 
a la amenaza representada en el cielo por los nuevos 
aviones de reacción y en las profundidades del mar 
por los nuevos submarinos. 


La fragata británica Eskimo, 
unidad de la clase «Tribal», 
vista desde su gemela Tartar. 
Las «Tribal» fueron uno de 


los primeros ejemplos, a finales 


de los años cincuenta, de 
unidades navales de cierta 
entidad equipadas con 

planta motríz mixta 0 
combinada del tipo COSAG, 

o sea con turbina de gas para 
las puntas de velocidad y con 
turborreductores de vapor para 
la navegación de crucero. 
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ARMAS Y SISTEMAS 


NAVALES 


Al término de la segunda guerra mundial, los esta- 
dos mayores navales hubieron de afrontar un proble- 
ma complejo. La situación internacional, lejos de 
presentarse tranquila, aconsejaba mantener las flo- 
tas en plena eficiencia; por otra parte, las drásticas 
reducciones en los presupuestos impedían tener en 
pie de guerra las imponentes flotas del periodo béli- 
co. Las marinas del bloque occidental, y, aunque en 
menor escala, también las del Este procedieron al 
rápido desguace de las unidades anticuadas, y las 
restantes fueron sometidas a un ritmo intenso de 
modernización y experimentación para aumentar su 
eficacia. La evolución técnica se convirtió en el ins- 
trumento principal de este proceso de moderniza- 
ción y fue ampliamente estimulada. 


La evolución de las plantas motrices 


En el campo de los motores tradicionales, el sector 


de los diesel fue sin duda el más favorecido por el 
progreso técnico. Entre otros factores, fue posible 
utilizar los estudios alemanes y japoneses sobre los 
diesel y turbo-diesel, que la guerra había impedido 
completar. En los países vencedores, pero también 
en Alemania e Italia, fue objeto de amplio desarrollo 
el diesel rápido (más de 2 000 r.p.m.), capaz de em- 
plear combustibles poco refinados, con preferencia 
por el «4 tiempos», de funcionamiento seguro y 
económico. Pasó a ser de uso general la sobreali- 
mentación, con la que se enviaba al motor aire pre- 
comprimido mediante un compresor accionado por 
una pequeña turbina, cuya rotación se producía con 
los gases de escape del motor. 

Esta innovación, unida a un amplio empleo de alea- * 
ciones ligeras, permitió notables reducciones de la 
relación peso-potencia, hasta 3,5 a 4 kg/hp efectivos, 
e incluso menos. Anteriormente, la relación variaba 
entre 20 y 25 kg/hp. 
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Sección de una turbina de gas 
del tipo Tyne T 901 para 
empleo naval. (Para todo lo 
relacionado con la turbina de 
gas, véase «Diccionario de 
terminos navales», páginas 
126 a 128.) 


La lancha torpedera británica 
Bold Pioneer navegando 

a toda velocidad durante la 
primera prueba de la 

nueva planta motriz compuesta 
de 2 motores diesel y 2 

turbinas de gas Metrovick G2. 
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En los cilindros, se consiguió una relación volumétri- 
ca de compresión superior a 16/1. La economía de 
ejercicio de los diesel, ya notable también en las 
décadas precedentes, se manifestó sobre todo en los 
turborreductores, con economías del 25 al 30% (o 
más) en los consumos en régimen económico. Tam- 
bién el sector de los motores hidrojet fue intensa- 
mente estudiado, lo que permitió realizaciones cada 
vez más interesantes en el campo de la náutica 
deportiva y abrió el camino para aplicaciones milita- 
res de elevadas características. 

Se trata, fundamentalmente, de utilizar para la pro- 
pulsión la misma agua en la que flota la embarca- 
ción. Una turbobomba, accionada por un motor 
independiente, aspira y comprime el agua, expulsán- 
dola después por una tobera a popa, cuya orienta- 
ción permite imprimir las necesarias variaciones de 
ruta —incluida la inversión de marcha— sin recurrir 
al timón. Con ello es posible eliminar hélice y timón, 


economizando peso y aprovechando plenamente las 
formas hidrodinámicas de la carena sin las perturba- 
ciones causadas por esos apéndices. ' 

A principios de los cincuenta, prosiguieron en Fran- 
cia ciertos estudios prebélicos sobre las máquinas de 
émbolos libres, que tuvieron plena aplicación, hacia 
1954-1955, en 2 mercantes de 850 t y 10 dragaminas 
costeros de la clase «Sirius». 

Un generador producía gases calientes bajo presión, 
cuya energía térmica era transformada en energía 
mecánica enviando los gases a una turbina, que 
accionaba a su vez una hélice. Este dispositivo era 
llamado «de émbolos libres» porque el generador 
comprimía el aire, acumulado en compartimientos 
(compresores) dotados de válvulas de aspiración y 
de reenvío, mediante émbolos con movimiento al- 
ternativo sin bielas. El aire así comprimido y recalen- 
tado se mezclaba con nafta pesada inyectada en el 
cilindro motor, donde se producía la combustión y 
con ella el gas. A través de un colector, el gas pasaba 
a accionar una turbina de propulsión. Se procedía al 
preventivo enfriamiento del gas destinado a la turbi- 
na admitiendo en el colector una parte del aire aspira- 
do en el compresor. 

Los motores de émbolos libres tuvieron, sin embar- 
go, una difusión limitada, ya que entretanto se había 
abierto camino una máquina endotérmica mucho 
más prometedora gracias a su carácter ligero, com- 
pacto y, sobre todo, potente: la turbina de gas de tipo 
aeronáutico navalizada con compresor axial incorpo- 
rado, que sigue constituyendo uno de los tipos de 
motores más difundidos. Su funcionamiento se basa 
en la compresión de una cantidad de aire hasta 
presiones del orden de 8 kg/cm?, aire que entra 
después en las cámaras de combustión, en las que es 
inyectado a continuación el queroseno. La mezcla 
así obtenida es inflamada y produce gas a elevada 
temperatura (unos 850% C), que es enviado a la 
turbina, donde se expande y suministra potencia a 
las sucesivas etapas. La primera de éstas sirve gene- 
ralmente para hacer funcionar el compresor —gene- 
ralmente coaxial con la turbina—, en tanto que las 
etapas ulteriores sirven para transmitir el movimien- 
to a las hélices, previa la adecuada reducción, que se 
obtiene con grupos de engranajes helicoidales, mt- 
nos costosos que los epicicloidales. 

Las turbinas utilizables a bordo son del tipo de ciclo 
abierto, en las que el fluido operante se obtiene con 
el concurso del aire ambiental. A pesar de los incon- 





venientes causados por la caparrosa, las turbinas de 
ciclo cerrado aún no han encontrado aplicación na- 
val práctica a causa de su peso y tamaño excesivos. 
El compresor reviste particular importancia, y suele 
ser de tipo rotativo y flujo axial. El aire, aspirado en 
el colector, pasa después a través de unos vanos 
apropiados, denominados álabes-guía, donde es ini- 
cialmente comprimido. Parte del mismo refluye des- 
pués al colector donde, a causa de su presión más 
elevada, empieza a ejercer una primera compresión 
sobre el aire recién aspirado; en la fase final del 
proceso, el colector queda totalmente desembaraza- 
do al expulsar todo el aire almacenado y liberando 
espacio para el nuevo aire que llega. 

De este modo se obtienen rápidamente elevadas 
compresiones de notables masas de aire. Para evitar 
un seguro recalentamiento se procede a la refrigera- 
ción del compresor haciendo circular aire entre unas 
aletas, o bien agua en una camisa. Un compresor 
consta de dos semicascos cilíndricos, provistos de 
álabes fijos (estátor) y de un elemento giratorio inte- 
rior de álabes móviles (rotor), formado por numero- 
sos discos o cascadas muy cercanos entre sí. Cada 
«escalón» está constituido por un conjunto de ála- 
bes móviles con sus adyacentes álabes fijos. Para 


asegurar una eficiente acción compresora, el conjun- 
to está proporcionado de modo que a un diámetro 
exterior decreciente de los estatores en el sentido 
del flujo le corresponda otro creciente de los rotores. 
Tiene una constitución análoga al compresor la tur- 
bina, que consta en cambio de pocos «escalones» (a 
menudo sólo dos) y que presenta un diámetro diver- 
gente en el sentido del fluido con relación a la progre- 
siva expansión del gas. Los álabes, aunque constitui- 
dos por materiales de elevada resistencia térmica, 
están expuestos a un rápido deterioro. Por esta ra- 
zón, son refrigerados mediante aire frío canalizado 
en conductos internos de los propios álabes; otra 
solución consiste en construir los álabes con una 
superficie externa porosa,.a fin de absorber el aire 
refrigerador. Se adopta además la refrigeración para 
las cámaras de combustión, sobre cuya superficie 
exterior se enfoca un flujo de aire frío procedente de 
la primera sección del compresor (a baja presión); el 
mismo aire es enviado después a la descarga de la 
turbina para diluir los gases de exhaustación y redu- 
cir su temperatura. Puesto que con ello el salto 
térmico del gas desde la entrada en la turbina a la 
descarga se ve incrementado, aumentan proporcio- 
nalmente el trabajo efectuado y el rendimiento. 


El dragaminas francés 
Capricorne, de la clase «Sirius», 
En estas unidades se instalaron 
con resultado positivo los 
motores de pistones libres, 
estudiados desde hacía tiempo 
por los técnicos franceses 
(Archivio Almanacco Navale), 


Esquema de la instalación de 
la planta motriz CODAG 

en las fragatas alemanas de 
la clase «Kóln», 
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La HMS Exmouth, fragata de 
la clase «Blackwood», después 
de la transformación en 

«todo gas». Fue la primera 
unidad británica en cuya 
propulsión se utilizó la solución 
COGOG, con una turbina 
Olympus de 22 500 hp y 2 
turbinas Proteus de 6 300 hp 
(Archivio Almanacco Navale). 
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La eficiencia de los materiales, y sobre todo de las 
cascadas de álabes, queda mermada sin embargo 
por dos factores principales: los agentes oxidantes 
presentes en el ambiente marino y los corrosivos 
contenidos en el carburante. Para los primeros, el 
fenómeno es complejo: cuando las temperaturas de 
ejercicio no superan los 800% C se forma en las 
superficies metálicas una delgada capa de óxido, 
compacta e impermeable, que protege la parte infe- 
rior; sin embargo, más allá de esa temperatura se 
producen fenómenos de corrosión en las fisuras O 
por contacto que reducen localmente la tasa de cro- 
mo y deterioran el metal. En cuanto a los carburan- 
tes, resultan particularmente nocivos, si están pre- 
sentes en porcentajes elevados, el azufre y el vana- 
dio, que en ciertas fases del funcionamiento producen 
sustancias químicas altamente corrosivas. Otro fac- 
tor negativo es el constituido por las incrustaciones 
que puedan formarse en las secciones de paso del 
líquido, o en los perfiles aerodinámicos de los ála- 
bes. Se producen entonces reducciones de potencia 
y descensos de rendimiento. 

Los remedios no son fáciles, porque las temperatu- 
ras de ejercicio compatibles con un buen rendimien- 
to resultan más bien elevadas y se tiende, por moti- 
vos económicos, a adoptar combustibles de tipo 
normal. En la práctica se actúa en tres sectores: el 
empleo de aleaciones metálicas «refractarias» en la 
construcción de los aparatos, la neutralización de los 
carburantes y la adopción de precauciones para la 
combustión. 

Desde un punto de vista general, las turbinas de gas 
pueden considerarse altamente satisfactorias con res- 
pecto a las exigencias militares. La relación peso/po- 
tencia resulta muy baja respecto a otros tipos de 
motores: 0,4-2 kg/hp contra 11-13 kg/hp en los turbo- 
rreductores de vapor, 20-30 kg/hp para los grandes 
motores diesel y 3,5-4 kg/hp para los diesel rápidos 
sobrealimentados. También el volumen queda con- 
siderablemente reducido, factor muy apreciado en 
las unidades de pequeño o mediano desplazamien- 
to. Sin embargo, la mayor ventaja parece consistir en 
la gran rapidez operativa, que permite a la turbina de 
gas pasar en pocos minutos de la inmovilidad al 
movimiento, y en pocos segundos de la velocidad 





económica a la máxima. Durante la segunda guerra 
mundial, una instalación de vapor requería dos ho- 
ras para alcanzar la presión necesaria. 


De las primeras aplicaciones de la turbina de gas 
a los aparatos mixtos 


El primer ejemplo de utilización naval de la turbina 
de gas se remonta a 1947, cuando se instaló una 
turbina Metropolitan Vickers de unos 2 500 hp en la 
cañonera británica MGB 2009. En agosto de 1951 le 
tocó la vez a la marina mercante. Se eligió el buque 
cisterna Auris, de 8221 t, construido en 1948 y dota- 
do inicialmente de una planta motriz diesel-eléctrica. 
Al principio se conservaron los 3 motores diesel 
originarios, pero el motor eléctrico de 3750 hp fue 
eliminado junto con su alternador, para sustituirlo 
por una turbina de gas de ciclo abierto British 
Thompson-Houston. Las pruebas duraron hasta 
1955, obteniéndose una velocidad máxima de 12,85 
nudos, y en conjunto fueron juzgadas satisfactorias, 
Se desembarcaron entonces los diesel y se instaló, 
como único medio de propulsión, una turbina de gas 
de 5300 hp dotada de 2 compresores axiales refrige- 
rados: uno para la alta presión y otro para la baja; la 
conexión con la hélice se realizó a través de reduc- 
ción por engranajes. La velocidad máxima pasó a 14 
nudos y los resultados técnicos fueron buenos, pero 
los consumos y los costos de ejercicio rebasaron los 
límites convenientes para un buque mercante, y la 
aplicación de este tipo no tuvo continuación en este 
campo. El experimento realizado más tarde en Esta- 
dos Unidos, con la instalación de un aparato de ciclo 
regenerativo (similar al de ciclo cerrado) a bordo del 
«Liberty» John Sergeant, tampoco pasó de la fase 
inicial. 

En cambio, proseguían con resultado muy diverso 
las aplicaciones militares por parte británica. De 1953 
a 1955 se habían convertido 2 lanchas torpederas de 
1951 —Bold Pathfinder y Bold Pioneer— y un «Steam 
Gunboat» de 1940 (Grey Goose); las dos primeras 
unidades recibieron un armamento cañonero y la 
tercera permaneció desarmada. Se instaló en los 
«Bold» un aparato compuesto, con 2 motores diesel 
y 2 turbinas de gas Metrovick-G2, de casi 3 000 hp, 


N 


- AA 
ANN A 
A AA 


y 


TASD 


a — 


de 
É 


Ei Ea 


us 
pe 
a] 
ll 
[| 
a 
' 


2 REDUCCIÓN TURBINA AP 


TURBINA AP 


1.2 REDUCCIÓN 


TUABINA BP 





RUEDA LENTA 


en tanto que el Grey Goose sólo recibió 2 turbinas de 
gas Rolls Royce RM60 de 12 000 hp. Las velocidades 
alcanzadas por las «Bold» llegaron a 40-43 nudos, a 
diferencia del Greyse Goose, que nunca superó los 
28. Sin embargo, esta última unidad tenía una planta 
motriz que permitía una economía del 50% en peso 
y del 25% en volumen respecto a la anterior instala- 
ción de vapor. 

El camino para la aplicación definitiva de la turbina 
de gas en el campo naval quedaba abierto. Alrede- 
dor de 1960 se puso a punto el proyecto de dos 
lanchas cañoneras convertibles británicas, clase «Bra- 
ve», de 100 t a plena carga, basadas en la turbina 
aeronáutica navalizada «Marine Proteus» de la Bris- 
tol, de 3500 hp. Las nuevas unidades embarcaban 3 
de ellas y alcanzaron velocidades máximas no infe- 
riores a los 50 nudos, y velocidades de crucero de 
unos 45. Particularmente brillantes fueron las presta- 
ciones a partir de velocidad cero, con un tiempo de 
una treintena de segundos para alcanzar la velocidad 
máxima. Los consumos, que casi se doblaron con 
respecto a una instalación diesel de potencia equiva- 
lente, oscilaron entre los 0,27 y los 0,36 kg/hp/h, y 
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pueden considerarse típicos para aparatos de media- 
na potencia, o sea de unos 10 000 hp. Entre el final de 
los años cincuenta y la segunda mitad de los sesenta, 
la turbina de gas entró decisivamente en una fase de 
amplia difusión, aunque, por motivos de economía, 
quedó integrada a menudo en plantas motrices «com- 
binadas». 

Se trata de combinaciones en las que la turbina de 
gas desempeña las funciones de motor rápido para 
las puntas de velocidad, mientras que el motor die- 
sel o el normal turborreductor de vapor aseguran las 
velocidades de crucero. Las combinaciones —gene- 
ralmente designadas con las iniciales de los corres- 
pondientes términos ingleses— pueden resumirse 
como sigue: CODAG (Combined Diesel and Gas), 
cuando los motores diesel accionan las hélices a 
velocidad de crucero y las turbinas de gas se unen a 
los diesel para las puntas de velocidad; CODOG 
(Combined Diesel or Gas), cuando los diesel funcio- 
nan para la navegación de crucero, y las turbinas, por 
sí solas, para las puntas; COSAG (Combined Steam 
and Gas), cuando los turborreductores de vapor 
aseguran la velocidad de crucero y las turbinas de 


Esquema de planta motriz 
mixta del tipo COSAG 


(Combined Steam and Gas). 


Esquema de planta motriz 
mixta del tipo COGAG 
(Combined Gas and Gas). 
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Un buque de escolta soviético 
del tipo «Petya», propulsado por 
una planta motriz CODAG., De 
estas unidades se ha construido 
medio centenar; la primera 
serie presenta las siguientes 
características: 950 t estándar, 
1100 t a plena carga: 
82.3X9,1X3,2 m:; 2 turbinas de 
gas y 2 diesel, 36000 hp, 

35 nudos; armamento: 4 piezas 
de 76/59, 5 tlt de 406 mm a..s., 
2 le. as. (Archivio Almanacco 
Navale). 


Motor diesel de 18 cilindros en 
Y con una potencia superior a 
3000 hp y un peso inferior a 

3 kg/hp. 
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gas se agregan para las puntas de velocidad; COSOG 
(Combined Steam or Gas), cuando las dos plantas 
motrices funcionan alternativamente. Alrededor de 
1957 se procedió a una típica aplicación CODAG en 
las fragatas alemanas de la clase «Kóln», de 2 200 t 
estándar, con las que la República Federal reanudó 
la construcción de buques de superficie. 

En cada uno de los 2 ejes pueden acoplarse 2 diesel 
sobrealimentados de 3 000 hp cada uno y una turbi- 
na de gas de 13000 hp. En el sector CODOG cabe 
señalar las lanchas cañoneras norteamericanas de la 
clase «Asheyille», de 240 t a plena carga, que entra- 
ron en servicio a partir de 1966; una turbina de gas 
única puede acoplarse a 2 ejes (con hélice de paso 
variable) mediante un complejo dispositivo que com- 
prende 2 grupos reductores a base de engranajes, los 
cuales llevan la velocidad de rotación de las 5 500 
r.p.m. de la turbina a las 675 de la hélice; para la 
navegación de crucero se engranan, en cambio, los 2 
diesel, cada uno de los cuales utiliza un solo grupo 
reductor. En las fragatas británicas de la clase «Tri- 
bal», de 2300 t y proyectadas hacia 1958, se aplica en 
cambio la solución COSAG. 

Una ulterior e interesante tendencia es la representa- 
da por la combinación de turbinas de gas de crucero 
con otras turbinas de gas para la alta velocidad. 
Este tipo de aparato, denominado «todo gas», se 
articula a su vez en dos categorías fundamentales: 
COGAG (Combined Gas and Gas) y COGOG (Com- 
bined Gas or Gas), según los dos tipos de turbina 
puedan operar conjuntamente o bien de manera 
alternativa. 

La fragata británica Exmouth, de 1 456 ta plena carga 
y entrada en servicio en 1957, fue transformada con 
instalación COGOG en 1966-1968, sustituyendo las 
2 calderas y los 2 turborreductores originarios por 


una turbina de gas de 22 500 hp para las altas veloci- 
dades y otras 2 de 6500 hp para la navegación de 
crucero. También las marinas soviética e italiana 
adoptaron, desde principios de los sesenta, plantas 
morices combinadas, de las que son ejemplo las 
fragatas clase «Petya» (1962, CODAG) y los cruce- 
ros lanzamisiles clase «Kynda» (1960), en parte dota- 
dos de aparatos COSAG, para la Unión Soviética, en 
tanto que Italia inició hacia 1963 la proyección origi- 
naria de buques CODAG con 2 fragatas de la clase 
«Alpino», dotadas de 4 diesel y 2 turbinas de gas con 
un desarrollo conjunto de 31 800 hp. 

Para estos tipos de motores, como también para los 
de tipo tradicional, se han afirmado y generalizado la 
conducción y el control automático a distancia me- 
diante una «central de propulsión», lo que no ha 
impedido, desde luego, el acceso directo a los locales 
de la planta motriz para intervenir manualmente en 
caso de necesidad. Normalmente, sin embargo, las 
operaciones se realizan con telemando y controla- 
das con instrumentos, detectores acústicos y Ópti- 
cos, y televisión de circuito cerrado. 


Lanchas torpederas y lanchas cañoneras 
convertibles 


Desde el fin del conflicto mundial hasta la conclu- 
sión de la década de 1950, la atención de proyectistas 
y estados mayores, en el sector de las unidades 
ligeras, quedó polarizada por el estudio de las expe- 
riencias bélicas y las posibles aplicaciones de los 
nuevos motores. Se proyectaron prototipos con nue- 
vas formas de carena, que sirvieron de base para las 
primeras construcciones en serie realizadas en años 
sucesivos. El resultado fue una orientación general 
hacia un tipo de medio rápido, relativamente grande 


Arriba: la lancha cañonera 
británica Bold Pioneer. 

Las 2 unidades de este tipo 
fueron otra contribución 
notable a la evolución de las 
unidades rápidas de combate 
de nuestra época. 


A la izquierda: la MGB 2009, 
en la que se experimentaron las 


turbinas de gas destinadas a 


unidades rapidas costeras. De 
estas pruebas se obtuvieron las 
soluciones para la propulsión 


de los Fast Patrol Boats de 
todas las marinas en los 
años cincuenta y sesenta. 





La lancha torpedera italiana 
473, en su última versión 
torpedera. Se trataba de 

la MS 31 del tiempo de guerra, 
completamente reconstruida, 
en 1958-1959, como unidad 
convertible torpedera y 
cañonera. Con un 
desplazamiento de 73 t, una 
potencia de 4 500 hp y 

una velocidad de 33 nudos, 
estas unidades embarcaban 
como cañoneras 2 piezas de 
40/56, y como torpederas 

una de 40/56 y 2 torpedos de 
450 mm. 


La lancha torpedera soviética 
913, de la clase «P». En 

su continua potenciación, la 
Flota Roja ha mantenido 
constantemente el desarrollo de 
las unidades rápidas costeras. 
Comenzó con tipos clásicos de 
lanchas rapidas torpederas y 
canoneras, para llegar a 
medios de elevada capacidad 
ofensiva (Archivio Almanacco 
Navale). 


y dotado de buenas cualidades marineras, capaz de 
embarcar un armamento diverso según las exigen- 
cias: cañonero, torpedero o antisubmarino. Nació 
así la «motocañonera convertible», conocida en in- 
glés como «Fast Patrol Boat» (F.P.B.). En la práctica, 
se tendía a la unificación de los cascos (carena angu- 
lada o curvada) y de los aparatos motores (general- 
mente diesel), según el concepto de unas platafor- 
mas polivalentes de armas, las cuales podían ser 
desmontadas o embarcadas en el arsenal en pocas 
horas, permitiendo convertir la unidad en lancha 
cañonera, lancha torpedera o motolancha. El arma- 
mento podía consistir en cañones ligeros a.a., ame- 
tralladoras, tubos lanzatorpedos, cargas de profundi- 
dad o minas de fondo. Una característica común fue 
una dotación electrónica cada vez más sofisticada, 
tanto para la descubierta como para las contramedi- 
das y las comunicaciones. 


Las realizaciones occidentales y soviéticas 


La evolución de este tipo de unidades fue objeto de 





particular atención por parte de Gran Bretaña, que 
preveía un amplio empleo de las mismas en el canal 
de la Mancha y en el Mar del Norte, con finalidades 
defensivas-ofensivas y en la escolta costera. Mien- 
tras se realizaban, en 1947, los primeros experimen- 
tos con turbinas de gas en la MGB 2009, y después en 
los «Bold», y el Grey Goose, se construyeron 12 
unidades de la clase «Gay», de 65 t y 40 nudos, que 
entraron en servicio en 1953-1954. Dotadas de care- 
na angulada y accionadas por motores de explosión, 
tenían armamento convertible, similarmente a las 
19 «Dark» botadas a partir de enero de 1954, aunque 
éstas recibieron motores diesel rápidos de más de 
2 500 hp. 

Su velocidad era del orden de los 47 nudos, y el 
armamento constaba, generalmente, de una pieza 
ligera de 114 con un cañón de 40, o bien 1 de 40 y 2 tlt 
de 533 mm. En el campo de las motolanchas antisub- 
marinas, se construyeron en 1954 los «Seaward De- 
fence Boats» de la clase «Ford», de 120 t y velocidad 
de 18 nudos, con las que terminó la era de las 
motolanchas antisubmarinas lentas. 








En 1957, al poner quilla a las 2 unidades de la clase 
«Brave» y a la Ferocity, la firma Vosper continuó la 
serie de las lanchas cañoneras modernas con carena 
angulada y armamento convertible (armas de 40 2.a., 
lanzatorpedos de 533 mm y minas de fondo), de gran 


maniobrabilidad y óptimas cualidades náuticas. Sin 


embargo, la planta motriz fue «todo gas», con 2 
turbinas de 4250 hp cada una, que permitieron en 
las pruebas una velocidad máxima de casi 54 nudos. 
Motivos análogos a los de Gran Bretaña indujeron 
también a Suecia a desarrollar en gran escala las 
unidades ligeras, a las que se confiaba la misión de 
vigilancia costera en función predominantemente 
antibuque. Cuando después, en el curso de los años 
cincuenta, la flota se fue articulando en grupos opera- 
tivos rápidos, compuestos de un crucero y varios 
destructores con función principalmente torpedera, 
el estado mayor previó la inserción orgánica de gran- 


e | 


A desa Y 
" HAS > : 








1 > 
t O 








des lanchas torpederas como apoyo de destructores. 
En 1950 recibían sus quillas las 9 lanchas torpederas 
clase «T-32» (de 42 t, derivadas de las construccio- 
nes bélicas inspiradas en las MAS italianas), se inicia- 
ron los primeros experimentos con turbinas de gas 
y, al mismo tiempo, comenzó la construcción de 2 
prototipos: un tipo costero de madera, de casi 16 t y 
que no sería reproducido, y la T-101 Perseus, de 
170 t, con casco metálico y motores diesel rápidos. 

En las pruebas realizadas el año siguiente, la Perseus 
alcanzó los 39 nudos y demostró óptimas prestacio- 
nes. El armamento consistía en 2 cañones simples 
de 40/70 y puntería centralizada, 4 tubos de lanza- 
miento de 533 mm y 3 lanzacohetes iluminantes. 
Con leves variantes, el tipo fue reproducido en otros 
11 ejemplares, cuya construcción se confió a los 
prestigiosos astilleros Liirssen de la Alemania Fede- 
ral, que realizaron una unidad convertible en lancha 


La Silbermówe fue el punto de 
partida para la creación 

de los nuevos medios costeros de 
combate de la nueva Marina 
alemana. Construidas 
inicialmente como motolanchas 
para la policía de fronteras, 
estas unidades, una vez decidido 
el rearme de la Alemania 
Federal, fueron rápidamente 
equipadas como lanchas 
torpederas (Archivio Almanacco 
Navale). 


La cañonera convertible 
Lampo tipo 491. Junto con la 
Baleno, se había adoptado 
para su propulsión la solución 
CODAG y representó la 
opción italiana para esta 
categoría de buques. La 

clase debia constar de 4 
unidades (Lampo, Baleno, 
Dardo y Strale), de las que sólo 
se completaron las 2 primeras 
en 1963-1965. Tienen las 
siguientes características: 

195 t: 43X6,3X2,5 m; 2 diesel 
Fiat de 32 cilindros en X 

con un total de 7 200 hp y una 
turbina de gas Vickers 
Metrovick G.4 de 4000 hp; 
velocidad 30 nudos; 
armamento: la composición 
varia entre 3 piezas de 

40/70 o 1 de 40/70 y 4 tlt de 
450 mm o 2 piezas de 

40/70 y 2 tlt de 450 mm. 


La unidad experimental 
francesa La Combattante 
sirvió de banco de pruebas para 
desarrollar toda una serie de 
modernas lanchas canoneras 

y lanzamisiles que hoy 

prestan servicio en numerosas 
marinas. Hacia popa se 
observa el lanzador para misiles 
«uSS- 12». 
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La lancha rapida cañonera 
Perkasa, de la Marina malasia, 
primera de toda una clase del 
tipo «Brave» británico. Estas 
unidades fueron completadas 
como lanchas torpederas, pero 
más tarde se desembarcaron 
los tlt y fueron convertidas en 
cañoneras, provistas también 
de un dispositivo para el 
lanzamiento de misiles 
«55-12», 


La cañonera Surprise, de la 
clase norteamericana 
«Asheville», Equipadas con 
planta motriz CODOG, 

estas unidades han revelado 
interesantes posibilidades 

de empleo, embarcando también 
misiles de superficie de 

alcance medio (Archivio 
Almanacco Navale), 
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cañonera o minador rápido, elevando además a 6 el 
número de los tubos lanzatorpedos. La construc- 
ción se prolongó desde 1954 a 1960, mientras los 
astilleros suecos trabajaban en una nueva clase de 16 
lanchas torpederas costeras derivadas de las «T.32». 
El programa de 1962 apuntó decididamente a las 
unidades de alta mar. Las 12 unidades de la clase 
«T.121 Spica», cuyo prototipo entró en servicio en 
1966, siguen contándose entre las mejores del mun- 
do. Derivadas de la Perseus, pero con notables varian- 
tes, tienen carena angulada (comprendida la popa) 
inspirada en la excelente clase «Jaguar» de la Marina 
federal alemana. La planta motriz COGAG se com- 
pone de 3 turbinas Bristol Siddeley «Proteus» de 
4250 hp cada una (12750 hp en total), con hélices 
de paso variable. Con un desplazamiento de 190 t 
alcanzan velocidades superiores a los 40 nudos. El 
armamento comprende un componente fijo (una 
pieza automática de 57 dirigida por radar y 3 lanza- 
cohetes iluminantes) y otro variable, constituido por 
6 tubos lanzatorpedos de 533 milímetros. 

Las restricciones políticas y económicas impuestas a 
la Alemania Federal en los años cincuenta obligaron 
a la nueva Marina alemana a apoyarse principalmen- 
te en las lanchas torpederas cuando emprendió la 
reconstrucción de su flota. En 1952 se empezó con 3 
schnellboote, del tipo «Silbermówe», similares a las 
«5.38» del período bélico, pero desprovistas de lanza- 
torpedos y asignadas a la policía de fronteras, que 
fueron seguidas por otros 3 ejemplares gemelos. En 
1956 todas ellas recibieron tubos de lanzamiento. - 
Entretanto, los astilleros Liirssen habían puesto a 
punto el «Proyecto 1955»: una «barca» de 140 t 
estándar, inspirada en las «Perseus» suecas y en las 
«S.38», Entre 1956 y 1958 se construyeron 30 ejem- 
plares, seguidos, en 1960-1964, por otros 10 ligera- 
mente mejorados. Estas 40 unidades formaron la 
clase «Jaguar», de unas 185 t a plena carga, acciona- 
das por 4 diesel con un total de 12000 hp y capaces 
de alcanzar los 42 nudos. El armamento comprendía 
2 armas Bofors de 40/70 y 4 tubos lanzatorpedos de 





5333 mm, eventualmente sustituibles por minas. De 
excelentes prestaciones, la clase «Jaguar» constitu- 
yó, hasta principios de los setenta, el grueso de las 
fuerzas ligeras alemanas, con la misión especifica de 
vigilancia en aguas costeras. 

Exigencias estratégicas y tácticas muy parecidas a las 
alemanas constituyen la base de los programas de la 
Marina noruega. Inicialmente, en la segunda mitad 
de la década de 1950, ésta construyó lanchas torpede- 
ras con casco de madera, anguladas, inspiradas en 
las norteamericanas «Elco 80» del periodo bélico: 6 
de la clase «Rapp», de 72 t y 32 nudos (1952-1956); 
Nasty, de 75 t y 43 nudos (1958); 20 de la clase 
«Tjeld», de 82 t y 45 nudos, derivadas directamente 
de la Nasty. Con las 20 «Stórm» de 125 t, realizadas 
de 1962 a 1969, la Marina noruega emprendió el 
camino de las modernas «barcas» de casco metáli- 
co y propulsión diesel, que por su armamento 
(una pieza automática de 76/50, una ametralladora 
de 40/70 y 6 lanzamisiles «Penguin» superficie- 
superficie) han quedado inscritas en la categoría de 
las lanchas lanzamisiles. 

A causa de las limitaciones impuestas por el tratado 
de paz, y asimismo por dificultades presupuestarias, 
la Marina italiana no pudo experimentar hasta 1955 
un tipo de lancha cañonera metálica, inspirada en las 
lineas del casco de las «S.38» alemanas y accionada 
por motores diesel rápidos. Fue la MC 490, después 
rebautizada Folgore y que, radicalmente transforma- 
da en 1962-1964, aportó unas prestaciones notable- 
mente mejores. A partir de 1963, con la entrada en 
servicio de las 2 lanchas cañoneras convertibles de la 
clase «491», Lampo y Baleno, la Maria italtana im1- 
ció el camino de las unidades rápidas costeras metáli- 
cas y de carena curva, con un desplazamiento de casi 
200 t y un aparato motor CODAG, capaces de veloci- 
dades entre 38 y 40 nudos. El armamento, converli- 
ble, comprendía 3 cañones Breda-Bofors de 40/70 
con telemando y d.t. radar/óptica, 4 tubos lanzator- 
pedos de 533 mm y minas. 

Todavía menor fue el desarrollo imprimido por Fran- 








cia, en aquellos años, a su flota ligera. Sin embargo, 
en 1964, la Marina francesa realizó el «patrouilleur 
garde-cótes» La Combattante, de 200 t y estructura 
mixta (madera, plástico laminado y aleaciones lige- 
ras), con carena curvada y motor diesel capaz de 
alcanzar los 23 nudos. Esta unidad, totalmente expe- 
rimental, embarcó también misiles superficie- 
superficie «SS-11» o «SS-12» y estaba destinada a 
convertirse, para los astilleros franceses, en el proto- 
tipo de numerosas y logradas lanchas lanzamisiles. 
Estados Unidos, junto a cañoneras de tipo parango- 
nable con los modelos europeos, construyó numero- 
sas pequeñas motolanchas lacustres y fluviales, a fin 
de emplearlas en operaciones contra las guerrillas, 
especialmente en el Sudeste asiático. En 1951 se 


construyeron 4 prototipos experimentales en alumi- 
nio, con carena angulada, en algunos de los cuales se 
adoptaron técnicas de soldadura de tipo aeronáuti- 
co. Una de estas lanchas cañoneras serviría después 
para experimentar las turbinas de gas. Hasta 1966, 
sin embargo, no entró en servicio la lancha cañonera 
PGM 84 Asheville, que fue el prototipo de una clase 
numerosa. Con un desplazamiento de 240 t y una 
carena de perfil mixto (curvada en la parte anterior y 
central, y angulada en la de popa), recibió una planta 
motriz CODOG que le permitió una velocidad máxi- 
ma de casi 45 nudos. El armamento comprendía una 
pieza automática de 76 servida por radar, una de 40 y 
2 de 12,7, y 2 morteros y lanzacohetes. 

En base a la experiencia bélica, la Unión Soviética 
construyó, de 1946 a 1960, un gran número de lan- 
chas torpederas costeras de creciente desplazamien- 
to: 40 toneladas las «P2» de 1946-1950, con casco de 
madera y carena angular; cerca de 45 t las «P4» (de 
las que se construyeron dos centenares en 1951-1957), 
con casco de aluminio y prestaciones muy mejora- 
das, y por último, de 70 t, las «P6», de madera (salvo 
algunos ejemplares en aluminio o aleaciones espe- 
ciales), de las que se realizaron más de 500, con un 
armamento clásico de 2 tubos lanzatorpedos de 533, 
4 cañones de 25 y lanzacargas de profundidad. Tras 
haber desarrollado, a partir del proyecto «P6», los 
cazasubmarinos rápidos clase «MO VD» y haber cons- 
truido otros varios tipos menos significativos de lan- 
chas torpederas, los soviéticos pusieron en servicio, 
a partir de 1958-1959, las primeras lanchas lanzamisi- 
les de la clase «Komar» y de la clase «Osa», de las 
que se hablará más adelante. No obstante, en 
1962-1964, reanudaron la construcción de lanchas 
torpederas con la clase «Shershen»: 160 t, 3 motores 
diesel de 13 200 hp y 40 nudos, y armamento de 4 tu- 
bos de 533 mm, 4 piezas de 30/65 y lanzacargas. 


Las artillerías automáticas 


En los años del conflicto mundial se había manifesta- 
do ya la tendencia a acelerar la cadencia de tiro de los 
cañones a.a., introduciendo crecientes niveles de 
automatización en la carga de las piezas. La puntería 
dirigida por radar alcanzó amplia difusión, especial- 


Torre doble de 114/43 bivalente 
en una unidad naval británica. 
La introducción de los 
automatismos de funcionamiento 


y la asistencia de los aparatos 


de detección y dirección del tiro, 
han aumentado de modo 
considerable la eficacia de las 
modernas artillerias navales. 


A la izquierda: espoletas 
radioeléctricas de proximidad 
para cañones navales de 
127 mm (roja) y de 76 (negra), 
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Vista parcial de una Central 
Operativa de Combate (C.O.C.) 
a bordo de una moderna unidad 
naval. La C.O.C. es hoy 

el verdadero cerebro para la 
dirección del bugue a de 

un grupo naval en cualquier tipo 
de operación. Recoge las 
informaciones sobre la situación 
en que opera el buque y 
automáticamente, de manera 
inmediata, proporciona 

las disposiciones oportunas. 
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mente en las marinas norteamericana y británica. En 
la posguerra, el problema se agudizó a causa de la 
avasalladora evolución del avión a reacción y de los 
misiles aire-superficie, que permitían al avión atacar 
a varios kilómetros del buque, en vez de tener que 
llegar a la vertical de éste para soltar las bombas. 

Por tanto, resultaba evidente la necesidad de aumen- 
tar la cadencia de tiro y el alcance de las piezas a.a. 
En la práctica se constató que el cañón resultaba 
cada vez menos conveniente respecto a un misil 
guiado, cuando la duración de la trayectoria supera- 
ba los 20 segundos, mientras que seguía siendo prefe- 
rible por debajo de ese límite; por consiguiente, se 
manifestó la tendencia de confiar al misil guiado la 
defensa a media-gran distancia (más de 20 km), 
asignando en cambio al cañón la defensa desde más 
cerca. La artillería a.a. tradicional, de carga rápida o 
semiautomática, cedió rápidamente el paso a los 
nuevos cañones de funcionamiento y carga automá- 
ticos, servidos por el radar de tiro. Desde luego, esto 
no detuvo el progreso de los misiles de corto alcan- 
ce, destinados especialmente al tiro a.a. a baja cota. 


Las bocas de fuego 


El tiro rápido impuesto por la gran movilidad de los 


“objetivos, en especial aéreos, somete a la boca de 


fuego a un duro y prolongado castigo, con temperatu- 
ras internas muy elevadas y presiones que pueden 
llegar a los 3 000 kg/cm?. Por otro lado, es necesario 
realizar movimientos de puntería muy rápidos: velo- 
cidad en acimut del orden de 60%/seg. con aceleracio- 
nes superiores a los 70%/seg., y velocidad de eleva- 
ción por encima de los 30%/seg. con aceleraciones 
análogas a las del desplazamiento lateral. Además, 
debe ser posible reducir al mínimo la interrupción 
del tiro para la carga automática, que se efectúa 
mediante cargador en los pequeños calibres o con 
alimentación singular en las piezas más grandes, en 
posición fija o con cualquier elevación. Estas exigen- 
cias han impuesto un notable aligeramiento de las 
bocas de fuego, acompañado por un gran incremen- 
to de la resistencia mecánica de sus componentes. 
En ciertos casos se ha preferido la boca de fuego 
monobloque autozunchada, con ánima delgada, que 
sin embargo muchos constructores tienden a aban- 
donar a causa de los severísimos controles que exi- 
gen los materiales. Por esta razón se han adoptado 
bocas de fuego compuestas, por ejemplo realizadas 
con 2 camisas autozunchadas, en las que la más 
interna sirve de ánima. 


Se tiende por tanto a excluir el ánima de la participa- 
ción en las resistencias transversales de la boca de 
fuego, a fin de poderlo fabricar con un metal no > 
excesivamente sofisticado. Sin embargo, el resto de 
la boca de fuego debe presentar una altísima resisten- 
cia elástica para soportar sin graves consecuencias 
las inevitables fisuras del ánima bajo las solicitacio- 
nes del tiro. 


Los proyectiles 


El proyectil debe ser potente y debe mejorar, con sus 
propias características, la precisión del tiro. Se necesi- 
ta para ello una carga de lanzamiento de forma 
apropiada (es óptima la anular), para mantener la 
presión interna en la boca de fuego en valores cerca- 
nos al máximo, llevando el punto en que se agota 
el propelente lo más cerca posible de la cota de 
trayectoria. 

Otro factor decisivo, aparte de la forma aerodinámi- 
ca del proyectil y de su peso, viene constituido por la 
espoleta, que puede ser del tipo «tiempo/percusión» 
o bien «de proximidad». La primera consta de un 
dispositivo que, además de entrar en funcionamien- 
to al chocar con el blanco, va unido a otro mecanis- 
mo de relojería regulado sobre un número de segun- 
dos precalculado en base a la distancia del «punto 
futuro», es decir, aquel en que el proyectil encuentra 
el objetivo. La espoleta de proximidad, más sofistica- 
da, cuenta en cambio con un dispositivo activo O 
pasivo (a menudo un radar minúsculo) que acciona 
el fulminante cuando el blanco se encuentra dentro 
de un radio de varios metros. 


La organización de-empleo de las armas 


Los modernos buques de guerra disponen de una 
organización centralizada para el control de las ope- 
raciones de combate y el empleo de las armas, deno- 
minada «Central Operativa de Combate» (C.O.C.), 
que permite al comandante del buque o del grupo 
mantener constantemente bajo control la situación 
aérea, naval o submarina. Las primeras aplicaciones 
de este género se remontan a la segunda guerra 
mundial, en las mayores unidades norteamericanas. 
Con esta organización, las tradicionales funciones 
de mando tienden a desplazarse cada vez más del 
puente de la C.O.C., donde toda variación de la 
situación se halla constantemente bajo control. En 
caso de ataque nuclear, la central queda completa- 
mente aislada, a fin de permitir la labor de mando 
incluso en una atmósfera contaminada. 

Los componentes fundamentales de esta compleja 
estructura son los siguientes: 

Central de empleo de armas: elabora electrónicamen- 
te los datos cinemáticos de los objetivos, determina 
el arma conveniente y dirige su fuego. 

Central antisubmarina: orienta la búsqueda de los 
sumergibles mediante equipos de sonar, hidrófonos 
y ecómetros, cuyos terminales se encuentran en la 
central. Está comunicada con el puente de mando y 
corre a su cargo el empleo del armamento a.s. 
C.0.C. propiamente dicha: contiene los terminales 
de los radares de navegación, la búsqueda aérea y el 
tiro con las correspondientes unidades de control, 
los trazadores automáticos de ruta, el cuadro de la 
situación aérea, todos los elementos calculadorés 
para los mencionados aparatos y las conexiones tele- 
fónicas e interfónicas con el puesto de mando, la 
central de propulsión, la central de seguridad y todos 
los demás departamentos operativos del buque. 


A bordo del portaavione 
Franklin D. Roosevelt. 


el oficial de cubierta dirige la 


5 


maniobra de apontaje de 


un avión. Se aproximaba ya 


la gran evolución del arn 
aeronaval: portaaviones 


estratégicos, aviones polimotores 
para los ataques nucleares en 


profundidad, aviones de 


reacción, cubiertas de vuelo 


anguladas, catapultas de 


vapor, sistemas automáticos 
para la guta y control de los 


OVIOnNes, 


1 





LA DISUASION 
ESTRATÉGICA 
AERONAVAL 


Portaaviones, aviones de reacción y 
polimotores 


En el quinquenio que siguió al final de la guerra, el 
único hecho relevante en el sector aeronaval fue la 
entrada en servicio de los 3 portaaviones norteameri- 
canos de la clase «Midway». En cambio, estaba suce- 
diendo algo más importante en el sector aeronáuti- 
co, en la doctrina de empleo del medio aéreo combi- 
nado con el arma nuclear y en la concepción 
estratégica del portaaviones, que se concretó en 1949 
con la orden, después anulada, de construcción del 
enorme United States, un portaaviones estratégico 
de 65000 t, presunto competidor de los grandes 
bombarderos terrestres B-36 de la US Air Force. Sin 
embargo, las condiciones de inferioridad de la mari- 
na duraron poco, pues en julio de 1951 se estipuló el 
primer contrato para los grandes portaaviones de 
ataque, de notables posibilidades estratégicas, gra- 
cias a sus características, pero sobre todo a la evolu- 


ción de los aviones embarcados. La idea básica con- 
sistía en embarcar aviones polimotores con una capa- 
cidad de carga y autonomía que les permitiera llevar 
el ataque estratégico nuclear al interior del territorio 
enemigo. Se trataba de una concepción diferente de 
la que había prevalecido durante la guerra para los 
aviones embarcados, ya que los aviones de ataque 
de los portaaviones del período bélico tenian como 
promedio un radio de acción de unos 1000 km a 
poco más de la mitad de la velocidad máxima, con 
una carga ofensiva entre los 500 y los 1 200 kg, y un 
peso entre 6 y 8 t por avión. En enero de 1947 se 
efectuó un primer experimento para solventar las 
dificultades de la operación antártica «High Jump» 
del almirante Richard E. Byrd. Seis bimotores de 
transporte R4D, versión naval del C-47 Dakota, fue” 
ron embarcados en el portaaviones Philippine Sea, a 
fin de alcanzar la base antártica de Little America 
despegando desde esta unidad. Normalmente, para 
su despegue un Dakota necesitaba un recorrido de 
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Arriba: una de las pruebas de 
despegue de un bimotor P2V 
Neptune con la ayuda de 
cohetes JAPO, a bordo del Coral 
Sea. Mientras las autoridades 
navales propugnaban la 
construcción de grandes 
portaaviones idóneos para 

el transporte de bombarderos de 
gran radio de acción, se 
intensificaban los experimentos 
para operar con polimotores 
desde las unidades de la 

clase «Midwav». 


A la derecha: el despegue de un 


Neptune desde el portaaviones 
F. D. Roosevelt. 
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unos 760 m, y el Philippine Sea ofrecía, para el despe- 
gue, la mitad de su cubierta de vuelo, que medía 
266 m. Se recurrió, por tanto, al despegue ayudado 
por cohetes, utilizando 4 JATO (Jet Assisted Take- 
Of) por avión. Navegando a la velocidad de 30 nu- 
dos, con un viento de proa de 11 nudos, el portaavio- 
nes permitió el despegue de sus R4D, que alzaron el 
vuelo tras una carrera variable de un máximo de 
73 ma un mínimo de 52. Hay que señalar que el peso 
de los aviones oscilaba entre 11,7 y 12,1 toneladas. 
El despegue ayudado por cohetes fue considerado 
de gran importancia, pero era necesario también 








encontrar mejoras notables para el apontaje, con 
mayor eficacia en los sistemas de frenado y deten- 
ción todavía en uso. El problema era tan importante 
como urgente, ya que estaban haciendo su aparición 
los primeros aviones dotados de motor de reacción. 
Desde el primer momento resultó evidente que los 
aviones de reacción sustituirían rápidamente a 
los aparatos con motores alternativos, en casi todas 
las misiones confiadas a los aviones embarcados. 

Como es sabido, en el curso de la segunda guerra 
mundial proliferaron en los países beligerantes los 
experimentos y operaciones con aviones de reac- 


ción. En lo tocante al empleo naval, hay que recor- 
dar el Ryan FR-1 Fireball norteamericano, una solu- 
ción híbrida de avión con motor mixto alternativo y 
de reacción, que entró en servicio en marzo de 1945 
y dos meses más tarde fue embarcado, en 3 ejempla- 
res, a bordo del portaaviones Ranger. Los resultados, 
utilizando solamente el motor de reacción, fueron 
alentadores, y en el mes de noviembre siguiente fue 
embarcado todo un grupo de GR-] en el portaavio- 
nes de escolta Wake Island. Pero aparte de estos 
experimentos norteamericanos, el primer gran éxito 
de embarque de un reactor de combate a bordo de 
un portaaviones debe atribuirse a la Royal Navy. El 
de Havilland Vampire | británico fue el primer autén- 
tico avión de reacción que apontó y despegó desde 
un portaaviones, el HMS Ocean, en diciembre de 
1945. A pesar de esta primicia, de excepcional impor- 
tancia para incrementar la eficacia de la aviación 
embarcada, la Fleet Air Arm británica hizo producir 
y adoptó sucesivamente una serie considerable de 
aviones con motores alternativos, entre ellos el bi- 
motor de Havilland Sea Hornet, en sus diversas 
versiones de interceptador, bombardero, caza noc- 
turno y aparato de reconocimiento, que fue el pri- 
mer avión bimotor de dotación normal en las líneas 
de vuelo de los portaaviones. Los primeros reactores 
Sea Vampire F-20 fueron puestos erservicio a fines 
de 1948, y también el Supermarine Attacker pasó a 
ser Operativo en aquella época. 

La Marina de Estados Unidos había empezado a 
experimentar con aviones de reacción adecuados 
para su embarque desde 1943, y en julio de 1946 hizo 
operar desde el portaaviones Roosevelt su primer 
avión de reacción, el FD-1 Phantom, que dio resulta- 
dos positivos. En 1947, los Phantom iniciaron su 
servicio regular, superados ya los riesgos del despe- 
gue y del apontaje: los Phantom podían despegar en 
una carrera de 110 a 140 m, y en la maniobra de 
apontaje eran detenidos fácilmente gracias a sus 
dotes de sustentación a baja velocidad en la fase del 
apontaje. Junto con el Phantom, la US Navy experi- 
mentó otros dos tipos de reactores: el F6U-1 Pirate y 
el FJ-1 Fury. La adopción de la propulsión a reac- 


ción en los aviones embarcados se produjo con el. 


McDonnell F2H Banshee y con el Grumman F9F 
Panther. 
Paralelamente a la difusión de los nuevos aparatos 


de reacción, no faltó la consolidación de algunos 
aviones con motor alternativo, expresamente desti- 
nados a misiones de ataque al suelo, que no se creyó 
poder confiar por completo a los primeros reactores, 
debido a la capacidad de carga (todavía limitada) y a 
la velocidad (considerada como demasiado elevada 
respecto a ciertos objetivos que hubiera que descu- 
brir, localizar y atacar). Así, fueron embarcados el 
Grumman F8F Bearcat, el Douglas AD-1 Skyraider 
y su competidor directo, el Martín AM-1 Mauler. 
Mientras tanto, en la US Navy se iban precisando las 
directrices para las fuerzas navales en un futuro 
inmediato, derivadas del embarque en los grandes 
portaaviones de aparatos polimotores de gran radio 
de acción, capaces de transportar y lanzar bombas 
nucleares. La Marina norteamericana, única que 
podía permitirse ciertos objetivos, empezó por la 
concepción de un gran portaaviones, capaz de trans- 
portar y hacer despegar una docena de bombarderos 
polimotores, cada uno de ellos cargado con una 
bomba A. Esta unidad debía carecer de «isla» y, para 
las operaciones de despegue, se necesitaba un tipo 
de catapulta más potente que las disponibles, en 
tanto que debían ser suprimidas o reducidas al míni- 
mo las instalaciones para el apontaje y el frenado, ya 
que no estaba previsto el retorno de los bombarde- 
ros; después de su misión, éstos deberían alcanzar 
territorios aliados o neutrales, o bien amerizar en 
puntos precisos donde el salvamento de los tripulan- 
tes quedara asegurado por una red de submarinos 
rápidos convenientemente situados. Un bombarde- 
ro atómico con un alcance de 2800 km, lanzado 
desde un portaaviones, estaría en condiciones de 
llegar a cualquier punto de Europa y de Asia, salvo 
una pequeña parte del territorio siberiano, presta- 
ción que ningún avión procedente de una base te- 
rrestre hubiera podido aportar. 

En base a esta concepción, la Marina presentó un 
informe en el que solicitaba autorización para seguir 
la dirección indicada, apuntando al mismo tiempo 
una subdivisión de tareas entre la Marina y la Aero- 
náutica. La US Navy se reservaba la misión primaria 
del ataque nuclear contra los centros demográficos e 
industriales del adversario, y la secundaria del tradi- 
cional control marítimo. La US Air Force asumiría 
como función prioritaria la defensa del espacio aé- 
reo, y como función secundaria la del ataque nuclear 





Un bombardero AJ-1 Savage 

a bordo del Coral Sea. 

Estos bombarderos bimotores 
hubieran constituido la 
primera linea de vuele de los 
superportaaviones estratégicos, 
pero al quedar bloqueado el 
programa disuasor de la 
Marina desaparecieron al poco 
tiempo. 
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Apontaje de un bombardero 
Savage en el Midway. 


Un caza reactor de Havilland 
Vampire | apontando en 

el portaaviones británico Ocean, 
el 3 de diciembre de 1945, 
pilotado por el capitan de 
corbeta Eric M. Brown. 

Aquel dia, el vuelo a reacción 
se hizo también naval, pero 

la Royal Navy seguiria 
equipando durante años la 
Fleet Air Arm con aviones de 
hélice. 
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contra objetivos limitados, a partir de bases terres- 
tres en ultramar. Las tesis de la Marina se concreta- 
ron en un primer proyecto de «superportaaviones» 
de al menos 60000 t estándar y la petición a la 
industria aeronáutica de un avión que tuviera una 
capacidad de carga ofensiva de 4500 kg como míni- 
mo. Los constructores aeronáuticos produjeron en- 
tonces los bimotores P2V Neptune y JA-1 Savage. 
Con los Neptune se realizaron los primeros experi- 
mentos en los portaaviones de la clase «Midway», 
con despegues ayudados por cohetes. Las numero- 
sas pruebas demostraron que desde portaaviones 
como los «Midway» podían despegar aparatos con. 
un peso total de más de 33 t, capaces de llevar el 
ataque nuclear a 4000 km de distancia y regresar a 
bordo. La operación de los Neptune desde los portaa- 
viones presentaba algunas dificultades, ya que por 
ejemplo no tenían alas plegables, pero la entrada en 
servicio de los Savage resolvió todos los problemas. 
Se trataba de biturbohélices, capaces de una veloci- 
dad máxima de 740 km/h y con un peso total de 
cerca de 22 t, que podían transportar una carga ofen- 
siva, nuclear o convencional, de más de 45 t. A 





principios de 1950, una fuerza mixta de P2V y AJ-] 
fue embarcada en los tres «Midway» y declarada 
operativa para misiones de ataque nuclear. 


La adecuación técnica de los portaaviones 


La difusión de los aviones de reacción creó proble- 
mas considerables referentes al embarque de éstos. 
Las dificultades llegaron a ser preocupantes debido 
al rápido desarrollo del material aeronáutico: el peso 
de cada avión iba en aumento y las tolerancias de la 
cubierta de vuelo resultaban inadecuadas, los espa- 
cios y estructuras de los hangares ya no eran válidos, 
y las velocidades de apontaje tendían a aumentar, 
mientras que para el despegue las antiguas catapul- 
tas hidráulicas ya no eran idóneas para dar el impul- 
so necesario a los aviones más pesados y rápidos. A 
todo esto había que añadir el aumento de la dotación 
de carburantes, impuesto por el consumo más eleva" 
do de los reactores, y la necesidad de mantener 
despejada la cubierta de vuelo a fin de agilizar las 
operaciones de despegue y apontaje. 

Toda esta serie de problemas fue examinada y resuel- 


ta por la Marina británica, mientras la norteamerica- 
na se centraba, como hemos visto, en el desarrollo 
de grandes conceptos estratégicos y del correspon- 
diente material de vuelo. 

Todo lo que hoy caracteriza a los modernos portaa- 
viones se remonta precisamente a los estudios y 
realizaciones de los británicos. Hacia 1950, las inves- 
tigaciones se orientaron hacia tres soluciones deter- 
minantes para el futuro de los portaaviones y del 
empleo de los aviones embarcados: la catapulta de 
vapor, la cubierta de vuelo angulada y el visor óptico 
de apontaje. 

La catapulta de vapor permitía lanzar en breve espa- 
cio cualquier tipo de avión embarcable, cualquiera 
que fuese su peso. La cubierta de vuelo angulada 
consentía diversas Operaciones, como un ritmo más 
intenso en el despegue de los aviones, posibilidad 
simultánea de apontaje y despegue, facilidad de eva- 
cuación de los aviones en la cubierta sin obstaculizar 
las otras operaciones, posibilidad de rectificar un 
apontaje deficiente y el consiguiente aumento del 
grado de seguridad. El visor óptico de apontaje susti- 
tuía al batsman —oficial que guiaba al avión con 
determinadas señales para facilitar el apontaje— y 
consistía en un dispositivo automático de alineación 
que permitía al avión tomar la inclinación adecuada 
respecto a la cubierta de vuelo. Estas innovaciones 
simplificaron y resolvieron buena parte de los proble- 
mas anexos al embarque de los nuevos aviones de 
reacción y contribuyeron a elevar notablemente el 
grado de eficacia operativa de los portaaviones. Bas- 
ta con decir que, en ausencia de la catapulta de vapor 
(mejor definida como «acelerador de cubierta»), en 
la fase de despegue de los aviones el portaaviones 
debía poner proa al viento y adquirir alta velocidad. 
La catapulta de vapor permite prescindir de esta 
maniobra para el despegue de los aviones; en ciertas 
condiciones, éstos pueden alzar el vuelo incluso con 
el buque parado. El acelerador se basa en el princi- 
pio del cilindro de pistón accionado por vapor a 
presión. El avión es enganchado a un cable que 
discurre a lo largo de una ranura en la cubierta y que 
va unido a una especie de pistón procedente de un 
cilindro de vapor, alimentado por las calderas de la 
plata motriz a través de una tubería. El impulso 
máximo del acelerador sobre el avión se obtiene 
cuando éste ha alcanzado el 50% del empuje de su 








reactor. Una catapulta de vapor permite un prome- 
dio de lanzamiento de 2 aviones por minuto, según 
el tipo, pero se han obtenido tiempos más breves en 
casos de emergencia y se ha llegado a cerca de 40 se- 
eundos por acelerador. Hay que tener en cuenta que 
la longitud del recorrido (o mejor dicho, del lanza- 
miento) y por tanto de las catapultas, va desde un 
mínimo de 44 m a un máximo de 75 m y a veces más. 
Es comprensible que la adopción de estos dispositi- 
vos (hay normalmente 4 a bordo de los portaaviones) 
permita un rápido despegue de todo el grupo embar- 
cado, gracias también a la cubierta de vuelo angula- 
da. En lo que se refiere al procedimiento de aponta- 
je, ha sido facilitado con la adopción de la angulatura 
de la cubierta, así como con la del visor óptico de 
alineación de altitud. Los procedimientos de aponta- 
je de los aviones de reacción fueron modificados 
respecto a los de los aviones de hélice, aunque algu- 
nas fases permanecieron inalteradas: presentación 
en viraje para evitar encontrarse en la estela aerodi- 
námica del buque, ángulo de descenso entre 5" y 
5030” en la horizontal, potencia motriz regulada a 
cerca de la mitad de la potencia máxima, velocidad 


Una gran innovacion fue 

la cubierta angulada con la 
pista de lanzamiento oblicua: 
un avión de ataque britanico 
Hawker-Siddelev Buccaneer 5.2 
despega desde la pista oblicua 
del portaaviones HMS Pagle. 


Otra de las grandes 
innovaciones que facilitaron el 
desarrollo de las operaciones de 
los reactores a bordo de 

los portaaviones, fue el visor 
óptico de apontaje, como 

el que aparece en la ilustración. 





El caza EJ-3 Fury fue uno de los 
primeros aviones de reacción 
embarcados en los portaaviones 
norteamericanos. 


A la derecha: uno de los 
primeros reactores de caza 
empleados con éxito por 

la US Navy fue el F2H Banshee, 
que permaneció embarcado 
durante varios años, 
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del aparato superior en casi el 15% a la velocidad de 
despegue. El ángulo de descenso debe ser bastante 
preciso, porque un ángulo superior causaría dificul- 
tad para enderezar el avión en el preciso momento 
del apontaje, mientras que una trayectoria más limi- 
tada conduciría al avión a la estela aerodinámica del 
buque. Naturalmente, las diversas características 
de peso, potencia y velocidad de los varios tipos de 
avión pueden conducir a valores diferentes de los 
indicados, que son asumidos como medios. Mante- 
niendo el régimen del turborreactor a cerca de la mi- 
tad de su potencia y manteniendo el empuje en un 
valor bastante alto, en fase de apontaje el piloto debe 
actuar exclusivamente sobre los flaps y los alerones 
para la acción de frenado, para inclinar más o menos 
la trayectoria de aproximación y regular con exacti- 
tud el ángulo de descenso. La generalización de los 
trenes de aterrizaje triciclos, del desplazamiento ha- 
cia adelante del puesto de pilotaje y del aumento de 
altura en los aviones, obligó a modificar también los 
sistemas de detención, alargando el gancho de apon- 
taje, que fue colocado en la proximidad del baricen- 
tro del avión, cerca del centro del fuselaje. Para la 
detención se han utilizado cables dobles: uno elásti- 
co, colocado en la cubierta a un metro de altura, y el 
otro, de frenado y detención, tendido en la cubierta y 
unido al cable elástico. El aterrizador delantero pasa 
sobre el cable de detención, engancha el elástico y 
éste se tensa y hace subir el cable en el momento 
preciso para enganchar los aterrizadores principales. 
El sistema ha sido perfeccionado gradualmente. 


El caso del «United States» CVA 58 


Mientras se estaban estudiando y realizando todas 
estas innovaciones en los portaaviones, la Marina de 
Estados Unidos presentó el proyecto definitivo y la 
correspondiente petición de financiación para la cons- 
trucción del «superportaaviones» destinado a permi- 
tir la operación de bombarderos estratégicos polimo- 
tores armados con artefactos nucleares. 

En 1948, el Congreso de Estados Unidos aprobó la 
financiación para el primer gran portaaviones de 
ataque, el United States, y el 10 de agosto del mismo 
año la Marina ordenó su construcción. Con un des- 
plazamiento estándar de 65 000 t y de más de 80000 
a plena carga, esta unidad había de ser la mayor del 
mundo. Con una eslora de 333 m y una manga de 58, 
habría tenido la cubierta de vuelo completamente 
despejada, sin superestructuras, a fin de permitir 
libremente todas las maniobras a los bombarderos 
polimotores y el despegue simultáneo de 4 de ellos 





por medio de otras tantas catapultas, 2 de ellas en 
posición proel y las otras cerca del combés, divergen- 
tes a estribor y babor gracias a una doble anguladura 
de la cubierta. El movimiento entre hangares y cu- 
bierta de vuelo y viceversa había de ser confiado a 4 
ascensores, todos ellos dispuestos lateralmente fue- 
ra borda. Todo esto implicaba notables innovacio- 
nes constructivas y operativas. La pequeña isla, de 
dimensiones muy reducidas, hubiera sido de tipo 
telescópico, a fin de poderla hacer descender, en 
caso de necesidad, para tener la cubierta completa- 
mente despejada. A falta de chimeneas, las conduc- 
ciones de humo hubieran estado dispuestas lateral- 
mente en sentido longitudinal, a semejanza de lo 
que ya se había hecho en los antiguos portaaviones 
japoneses. La protección de la cubierta de vuelo 
debía ser confiada a una coraza de 152 a 203 mm de 
grosor. El armamento a.a. hubiera estado constitul- 
do por cañones de 127 y 76 mm. Se había previsto, 
además, que el portaaviones estratégico operase con 
portaaviones menores, destinados a las misiones de 
apoyo en función de cobertura aérea y defensa con- 
tra submarinos. La línea de vuelo prevista la forma- 
ban bimotores AJ-1 Savage y un cierto número de 
cazas, pero se sabía que la Marina estaba proyectan- 
do, para embarcarlo en el United States, un tipo de 
bombardero de cuatro reactores y un peso de 50 1, 


capaz de una velocidad de más de 800 km/h y un 
alcance de casi 4000 km. La unidad habría embarca- 
do 24 de estos aparatos. 

Seguía su curso por entonces un vivo debate sobre 
las decisiones de la Marina, su función estratégica y 
la construcción del United States, cuando el 18 de 
abril de 1949 esta unidad recibió su quilla. Cinco días 
más tarde, o sea el 23, el presidente Truman ordenó 
suspender y anular su construcción, destinándose 
parte de los fondos a la modernización de los portaa- 
viones existentes. La opinión negativa de los jefes de 
estado mayor del Ejército y la Air Force fue determi- 
nante, pero todavía lo fue más la del general Eisenho- 
wer, que actuaba entonces como consejero militar 
del presidente, a pesar de estar retirado del servicio. 
Se reconoció que la responsabilidad de la ofensiva 
estratégica aeronuclear sólo debía ser confiada a la 
US Air Force, que la asumiría con los nuevos bom- 
barderos B-36 de gran radio de acción y con los de 
reacción que se encontraban ya en fase de desarro- 
llo, como el B-47, 

La renuncia impuesta a la Marina repercutió tam- 
bién en los proyectos de desarrollo aeronáutico. En 
efecto: los estudios para el cuatrirreactor embarca- 
ble de bombardeo fueron abandonados, y los Sava- 
ge, relativamente pocos, permanecieron embarca- 
dos por poco tiempo y después desaparecieron, en 
tanto que los Neptune iniciaron su largo y estimable 
servicio como aviones para la patrulla antisubmarina 
desde bases terrestres. 

Por consiguiente, el portaaviones sólo debía asegu- 
rar la ofensiva aérea en el curso de operaciones 
navales, en el ataque contra objetivos terrestres a lo 
largo de las costas o en el interior, dentro de los 
límites de las posibilidades operativas de los avio- 
nes embarcados, en el apoyo a acciones anfibias, etc. 
Era un indudable redimensionamiento; pero quie- 
nes habian creido en una función determinante y 
casi resolutiva del nuevo portaaviones no perdieron 
el ánimo, ya que ciencia y tecnología permitían entre- 
ver dos interesantes innovaciones en el campo de las 
armas nucleares y de la producción aeronáutica. Se 
trataba de la miniaturización de las bombas atómi- 
cas, con reducciones de peso y de dimensiones y 





aumento de los efectos letales, y de nuevos aviones 
de reacción, de tamaño limitado, pero con unas 
características de peso, carga, velocidad y autonomia 
que habrian de permitir su empleo estratégico desde 
los portaaviones, junto con los bombarderos estraté- 
gicos de la Air Force o en sustitución de los mismos, 
pero sin renunciar por ello a sus otras misiones más 
tradicionales con armamento convencional. 


La modernización de los portaaviones 


La situación de tensión posbélica provocó exigen- 
cias militares y políticas que dieron un nuevo impul- 
so a los programas navales. Marinas que todavía no 
estaban en condiciones de construir portaaviones se 
afanaron en conseguirlos. Francia y los Países Bajos 
ya habían recibido, en 1946 y 1948, los portaaviones 
ligeros británicos Colossus y Venerable. La Marina 
francesa, a causa de sus compromisos militares en 
Indochina y en el Africa mediterránea, obtuvo en 
1951-1953 otros 2 portaaviones ligeros, el Langley y 
el Belleau Wood, ambos norteamericanos, que reci- 
bieron los nuevos nombres de La Fayette y Bois 
Belleau. Unos años más tarde, se cedieron a Brasil y 
Argentina los portaaviones británicos Vengeance y 
Warrior, que tomaron los nombres de Minas Gerais 
e Independencia. En el curso de pocos años, la Royal 
Navy redujo sensiblemente el número de sus portaa- 
viones por desguace, cesión o destino a otros em- 
pleos (buques de asalto anfibio, buques taller). Por 
otra parte, se completaron otros, que habian recibi- 
do sus quillas en tiempo de guerra, de los que algu- 
nos fueron transferidos de inmediato a otras mari- 
nas, en versión original o ya modificados; así, el 
Terrible de 1949 se convirtió en el australiano Sydney, 
el Hercules de 1961 entró en servicio como el indio 
Vikrant, y el Powerful, completado de acuerdo con 
un proyecto actualizado, pasó a la Marina canadien- 
se como Bonaventure. La Royal Navy se reservó el 
Eagle, el Ark Royal y el Hermes, completados en 
1952, 1955 y 1959. El primero, entrado en grada 
en 1942, fue con sus 54 000 t p.c. el mayor buque de 
guerra alistado hasta entonces en el Senior Service. 
Salvo algunas modificaciones menores, fue comple- 


La catapulta de vapor: un 
pesado birreactor Douglas- 
A-3B S5kywarrior es lanzado 
desde el portaaviones 
Roosevelt, mientras un segundo 
avión se dispone a ser 
catapultado por el acelerador 

a la derecha. 


1213 





Un Fairey Gannet británico 
apontando en el Ark Royal. 
Obsérvese la acción de 
frenado de los cables. Los 
aviones de hélice siguieron 
haciendo acto de presencia en 
los modernos portaaviones 
hasta la secunda mitad de los 
anos setenta. 


Á bordo del Coral Sea, un 
Grumman FF Panther 

es trasladado a la cubierta de 
vuelo a través del ascensor 
CxXerra, 
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tado según los planos originales, pero su prevista 
capacidad de embarque de 100 aviones resultó im- 
practicable por la evolución del material de vuelo y 
nunca embarcó más de 50 aparatos. El Eagle sería 
modernizado en 1959; en cambio, el Ark Royal fue 
objeto de graduales innovaciones y resultó idóneo 
para operar con toda una línea de vuelo constituida 
por aviones de reacción: cubierta de vuelo angulada 
de 5%50”, 2 catapultas de vapor, tercer ascensor en el 
costado de babor, visor óptico de apontaje, etcétera. 
Con soluciones más avanzadas entró en servicio el 
Hermes, último portaaviones británico. La anguladu- 
ra de la cubierta de vuelo era bastante más acentua- 
da que en las unidades precedentes (6%30”) y contaba 
con el radar 984 tridimensional de descubierta aero- 
naval, además de una central de propulsión para el 
control a distancia, en local protegido, de la planta 


motriz. El Hermes tenía 2 catapultas de vapor poten- 
ciadas y el último de los más perfeccionados siste- 
mas para la guía automática de apontaje de los avio- 
nes. Presentaba, sin embargo, un punto débil: sólo 
podía embarcar apenas una veintena de aparatos, 
demasiado pocos para asegurarle una eficacia opera- 
tiva. Posteriormente sería adscrito a misiones a.s. y 
de asalto anfibio. Fue interesante la modernización 
del Victorious, efectuada en 1950-1958, asi como la 
del Eagle, realizada en 1959-1964. Se trató de auténti- 
cas reconstrucciones, con la renovación de las insta- 
laciones internas y externas, y la adopción de los 
aparatos y dispositivos más avanzados para los com- 
ponentes aéreo, electrónico, de mando y gobierno. 
En Estados Unidos, la entrada en servicio del Oris- 
kany, en 1950, completado en base a un diseño 
distinto del original de la clase «Essex», sugirió la 
línea a seguir en el vasto programa de moderniza- 
ción de los portaaviones de la clase «Essex». El 
Oriskany presentaba una isla de dimensiones más 
bien reducidas, sus espacios estaban divididos de 
modo más racional, la chimenea había sido incorpo- 
rada al conjunto de la superestructura, y la cubierta 
de vuelo, con una longitud de 267 m, estaba conve- 
nientemente reforzada para permitir el despegue de 
aviones de 25 t de peso y su apontaje con un peso de 
15 t. Además, fue aumentada la capacidad de trans- 
porte de carburante de aviación y se suprimió el 
armamento principal de 8 piezas de 127/38 en 4 
torres dobles. Para compensar las variaciones de 
peso y conferir una mayor estabilidad, se aplicaron 
bulges. De las 24 unidades de la clase «Essex» en 
servicio se reconstruyeron 15; de las 9 restantes, 5 
pasaron a ser buques de transporte aéreo y 4 sirvie- 
ron durante un cierto período como portahelicópte- 
ros para el transporte de fuerzas de marines. Se 
generalizaron el tipo de isla reducida del Oriskany, la 
reducción del armamento, el refuerzo de la cubierta 
de vuelo y la adopción de nuevos aparatos y dispositi- 
vos; además, comenzando por el Antietam, se insta- 
ló la cubierta de vuelo angulada, a la que se agregó la 
llamada proa «hurricane» o «de huracán», o sea 
integrada en el casco para ofrecer más resistencia al 
mar. Las reconstrucciones se efectuaron entre 1950 
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y 1957, pero también se llevaron a cabo ulteriores 
modificaciones a principios de los sesenta. Parte de 
las unidades fueron destinadas después a misiones 
a.s.: cada portaaviones constituía un grupo hunter- 
killer con 4 a 6 destructores a.s. del tipo DDE; la 
línea de vuelo estaba formada generalmente por 20 
aviones bimotores Grumman S2F Tracker, 12 a 16 
helicópteros, 4 aviones «early warning» de descu- 
bierta lejana y un mínimo de 4 aviones de ataque, 
inicialmente F2H Banshee y después A4D Skyhawk. 
Los portaaviones a.s., clasificados como CVS, fue- 
ron dotados de un sonar para la búsqueda y localiza- 
ción de objetivos en inmersión. En el mismo perío- 
do, también fueron modernizados los portaaviones 
de la clase «Midway»: cubierta angulada, proa «hurri- 
cane», sustitución de las catapultas hidráulicas por 3 
de vapor, adopción de sistemas reforzados para el 
bloqueo y frenado de los aviones, aplicación de bul- 
ges, disposición de todos los ascensores en los costa- 
dos, aumento de la dotación de carburante de avia- 
ción con un nuevo sistema de suministro para los 





aviones, modernización de los sistemas electróni- 
cos, etc. Con los años, los «Midway» fueron someti- 
dos a otras modificaciones. La modernización más 
importante se llevó a cabo de 1966 a 1970 en el 
Midway, y le confirió unas características similares a 
las de los portaaviones más recientes, con capacidad 
de hacer operar a los más modernos aviones de la 
Marina norteamericana, como los Grumman F-14 
Tomcat, birreactores de 32 t, con una velocidad 
superior a los 2 500 km/h. 

En resumen, las modernizaciones sirvieron para cu- 
brir el período de transición entre los portaaviones 
del período bélico y los de la estrategia nuclear, que 
con su primer ejemplar, el Forrestal, harían su apari- 
ción en octubre de 1955. Ciertamente, los portaavio- 
nes modernizados hicieron posible que operasen 
desde el mar los nuevos aviones de reacción, incluso 
de peso considerable y velocidades supersónicas, 
capaces de notables cargas ofensivas y aptos asimis- 
mo para apoyar eficazmente un ataque estratégico 
efectuado por bombarderos de alta cota y gran auto- 


El portaaviones norteamericano 
Oriskany, de la clase «Essex», 
después de ser sometido 

a grandes labores de 
transformación. Los buques de 
esta clase, así como los de la 
«Midway», fueron incluidos 
rápidamente en los programas 
de adecuación técnico- 
operativa, en espera del 
advenimiento de los grandes 
portaaviones de empleo 
estratégico. 


El portaaviones británico 
Ark Royal en su primera 
configuración, poco después de 
su entrada en servicio. Fue la 
ultima gran unidad de 

este tipo en la Royal Navy. 
Iniciada su construcción en 
tiempo de guerra, fue 
completado en 1955, con 
todas las innovaciones 
operativas más recientes. 
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Arriba: el portaaviones 
Melbourne, de la Marina 
australiana. Es el ex británico 
Majestic. Varios portaaviones 
ligeros que se encontraban en 
fase de construcción en 

Gran Bretaña al término de la 
everra, fueron completados al 
cabo de unos años y 
transferidos, como otros 

que estaban ya en servicio, a 
diversas marinas menores: 
australiana, canadiense, 
brasileña, india, neerlandesa y 
argentina (Archivio Almanacco 
Navale), 


A la derecha: el Clemenceau, 
junto con el Foch, ha 

sido y todavia es la expresión 
más avanzada del arma 
aeronaval francesa. Con la 
construcción de estos 
portaaviones ligeros, la Marine 
Nationale ha conseguido 

un buen equilibrio entre los 


componentes aéreos embarcados 


para misiones de ataque, de 
interceptación y a.s. (Archivio 
Almanacco Navale). 
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nomía (los norteamericanos Boeing B-47 Stratojet, 
Boeing B-52 Stratofortress y Convair B-58 Hustler, y 
los británicos Handley Page Victor, Vickers Valiant 
y Avro Vulcan) y por los primeros misiles balísticos 
de alcance medio. Ahora, el arma termonuclear po- 
día ser entregada como dotación normal a los avio- 
nes de ataque embarcados en los portaaviones mo- 
dernizados. Naturalmente, éstos tuvieron una línea 
de vuelo numéricamente reducida con respecto a la 
embarcada originariamente, pero infinitamente su- 
perior en cuanto a potencia y eficacia. 


El gran portaaviones estratégico 


La decisión, tomada a su tiempo, de renunciar a la 
construcción del United States, portaaviones para el 
ataque estratégico aeronuclear, no hizo desistir a la 
US Navy de completar la puesta a punto de los 
proyectos para un gran portaaviones. Así, cuando en 
1951 el Congreso estadounidense aprobó la cons- 
trucción del primer gran portaaviones de ataque de 
una clase totalmente nueva, los planos ya estaban 


ultimados y el contrato para la construcción fue 
firmado en julio del mismo año; la unidad recibió su 
quilla exactamente 12 meses más tarde. Bautizada 
como Forrestal (el hombre que en 1949, en calidad 
de secretario de Defensa, se había batido como nadie 
en favor del portaaviones estratégico), la primera 
de esas grandes unidades entró en servicio el 1 de 
octubre de 1955. 

La decisión favorable a la realización de este nuevo 
tipo de unidad fue motivada esencialmente por cua- 
tro consideraciones: 

1) Los compromisos político-militares de Estados 
Unidos implicaban la posibilidad de intervención y 
de presencia aeronaval, e incluso terrestre, en cual- 
quier punto del globo; 

2) las enseñanzas extraídas del conflicto coreano en 
curso confirman una vez más la importancia de los 
portaaviones como medios de gran movilidad para 
realizar la ofensiva y el apoyo aéreo en los momen- 
tos y modalidades más oportunos; 

3) cabía disponer ahora de nuevas armas termonu- 
cleares de peso reducido en comparación con los 
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primeros ejemplares, utilizables para objetivos tácti- 
cos y también estratégicos, de corta y media penetra- 
ción. Para estas misiones, todos los aviones embarca- 
dos se revelaban particularmente idóneos; 

4) se advertían los primeros e inquietantes indicios 
de la tendencia soviética a crear en breve tiempo un 
complejo naval capaz de desafiar el poderío maríti- 
mo occidental, y en primer lugar norteamericano, 
no sólo en las cuencas marítimas limitadas, sino 
también en los espacios oceánicos. 

Con el Forrestal se inició la última generación de los 
nuevos portaaviones que todavía prosigue, aunque 
limitada a la Marina de Estados Unidos, que tiene 
compromisos aeronavales de dimensión mundial. 
Respecto a la Unión Soviética, veremos más adelan- 
te que su interés por los portaaviones ha asumido un 
aspecto muy particular, probablemente más adecua- 
do, por el momento, al tipo de estrategia adoptada. 
Los conceptos constructivos generales del Forrestal 
derivaron de los del United States, aunque con radica- 
les innovaciones. Se decidió que la clase debía com- 
ponerse de 4 unidades, que entrarían en servicio a 
razón de una por año. Tras recibir su quilla en 1952, 
el Forrestal entró en escuadra en 1955, seguido por 
el Saratoga en 1956, por el Ranger en 1957, y por el 
Independence en 1959. Con estas 4 unidades, la US 
Navy se aseguró su primer núcleo naval para el 
ejercicio efectivo de la disuasión estratégico-nuclear. 
La nueva función de los portaaviones era ya un 
hecho consumado, por lo que la Marina trazó 
un plan de amplia renovación de las fuerzas navales. 
Así, en 1955-1956 fueron aprobadas las medidas 
necesarias para la construcción de 2 nuevos portaa- 
viones, que con el tiempo serían el Constellation y el 
Kitty Hawk. Al propio tiempo se había establecido 
que el núcleo de los portaaviones de ataque debía 
estar constituido por 15 unidades con líneas de vue- 
lo, en el límite de las capacidades de transporte y 
operativas, de unos 90 aviones cada una en buena 
parte dotados de capacidad ofensiva nuclear. 

Los nuevos portaaviones norteamericanos empeza- 
ban ya a entrar en servicio al ritmo de uno por año, 
cuando en 1955, año en que fue completado el Forres- 
tal, también en Europa se impuso un clima favora- 
ble alos portaaviones. Francia colocó la quilla en ese 
año a su portaaviones ligero Clemenceau y dos años 
más tarde a su gemelo Foch. Definidos como portaa- 
viones ligeros, los «Clemenceau» adoptaron todas 
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las innovaciones que habían mejorado la eficacia 
operativa de este tipo de unidad, y pese a su menor 
desplazamiento, resultaban mejores que el Hermes 
británico modificado y los «Essex» norteamericanos 
transformados. 

En 1963, previendo la baja de sus pocos grandes 
portaaviones, Gran Bretaña decidió construir un por- 
taaviones de ataque de 53000 t, con una eslora de 
274 m. El Furious, pues tal debía ser el nombre del 
buque, habría debido embarcar una planta motriz 
convencional, aunque se ventiló la idea de adoptar la 
propulsión nuclear. No obstante, esta unidad británi- 
ca hubiera debido iniciar una nueva generación de 
portaaviones, sustituyendo la cubierta oblicua con 
acentuada anguladura de la pista secundaria por 
cubiertas de vuelo paralelas, la central y la de babor 
para las operaciones de despegue y apontaje, y la de 
estribor para aparcamiento y abastecimiento de com- 
bustible. Con ello el centro de la cubierta hubiera 
quedado desplazado varios grados respecto al eje del 
buque y con las cubiertas de vuelo paralelas, que 
habrían permitido una gran simplificación en las 
maniobras de los aviones, la pista central de apontaje 
se habría desplazado 330” en relación al eje del 
buque. Esta nueva disposición habría obligado a des- 
plazar la isla, más bien larga y estrecha (61x5,5 m), 
hacia el interior de las cubiertas 10,4 m respecto al 
lado de estribor. Destinado a diversas misiones, el 
Furious hubiera embarcado unos 70 aviones, todos 
ellos de nuevo tipo, como los Hawker-Siddeley Buc- 
caneer $S.2, los McDonnell F4K Phantom y los heli- 
cópteros Sikorsky SH-3D Sea King, los dos últimos 
de procedencia norteamericana. La entrada en grada 
de la unidad estaba prevista para 1966, pero aquel 
mismo año el gobierno británico renunció a la cons- 
trucción del portaaviones, debido a su política de 
revisión de los compromisos políticos y militares en 
ultramar, principalmente al este de Suez. Los proyec- 
tos realizados para el Furious serían aprovechados 
más tarde para crear los actuales cruceros antisubma- 
rinos, que constituyen una nueva concepción del 
empleo del componente aéreo en las operaciones 
marítimas. 


Los portaaviones en los años cincuenta 


En 1950, los portaaviones en servicio en todo el mun- 
do eran 119, con 1750000 t estándar y 2485000 t 
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El HMS Hermes ha sido el 
tiltimo portaaviones ligero 

de la Marina británica. Aunque 
se cuenta entre los más 
logrados en su género, la Royal 
Navy lo utiliza desde hace años 
como portahelicópteros, tanto 
para operaciones anfibias como 
para misiones a.s.; más 
recientemente, embarca 
asimismo aviones V/STOL Sea 
Harrier (Archivio Almanacco 
Navale). 
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El «eran» portaaviones US$ 
Forrestal. En 1955, el 
portaaviones estratégico se 

hizo realidad y la Marina 

pudo disponer de su elemento 
disuasor aéreo. Aunque 

enorme en su epoca, al poco 
tiempo el Forrestal quedaría 
empequenecido ante el aumento 
continuo de dimensiones 

y desplazamiento de los 
portaaviones sucesivos (Archivio 
Almanacco Navale). 


Abajo: el USS Independence, 
de la clase «Forrestal», 
navegando por el Mediterráneo 
occidental. Con la construcción 
de estos primeros grandes 
portaaviones, se inició a 
mediados de la decada de los 
años cincuenta un nuevo 

ciclo del arma aeronaval, con el 
empleo de los más modernos 
medias navales y aéreos 
(Archivio Almanacco Navale). 








p.c. Su capacidad total de embarque de aviones as- sacon 3, la británica con 11, la neerlandesa con uno y 


cendía a unos 4400 aparatos, o sea que a cada avión 
embarcado le correspondían 570 t p.c. Las marinas 
que alineaban portaaviones eran seis: la australiana 
con una sola unidad, la canadiense también con una, 
la francesa con 2, la británica con 12, la neerlandesa 
con una y la norteamericana con 102. Los portaavio- 
nes en construcción ese mismo año eran 10, con 
219000 t, todos ellos pertenecientes a la Marina 
britanica y procedentes de construcciones iniciadas 
durante la guerra. 

En 1958, el número de portaaviones mantenidos en 
servicio había descendido a 111, pero los desplaza- 
mientos totales ascendían a 2039000 toneladas es- 
tándar y 2 777 000t p.c. La capacidad de embarque se 
había reducido a unos 3 850 aviones, con una corres- 
pondencia de 722 t p.c. por cada aparato embarcado. 
Las marinas dotadas de portaaviones habían aumen- 
tado a ocho: la australiana con 2, la argentina, la 
brasileña y la canadiense con uno cada una, la france- 


la norteamericana con 92. 
En 1958, los portaaviones en construcción eran 3, 
con 351000 t estándar: 2 franceses, uno británico, 
uno por cuenta de la India y 4 norteamericanos. Era 
evidente la tendencia a portaaviones de mayores 
dimensiones y prestaciones, con una disminución 
numérica de los aviones embarcables, pero con me- 
jores prestaciones y eficacia. 

En cuanto al número total de portaaviones en servi- 
cio, que se concentraba mayormente en las unida- 
des norteamericanas, es un dato muy relativo, pues- 
to que comprende unidades no utilizables debido a 
las nuevas exigencias y en espera de la baja y el 
desguace, como en el caso de los CVL y de los CVE 
procedentes todavía del periodo de la guerra. Efecti- 
vamente, como se verá más adelante, en 1965 el 
número total de los portaaviones en servicio se redu- 
ciría drásticamente a 41 unidades, 27 de ellas de 
procedencia norteamericana. 





El drama de los fugitivos judios 
de Europa que se dirigian 

a Palestina, al término de la 
segunda guerra mundial, 

fue una de las etapas esenciales 
hacia la constitución del 

nuevo estado de Israel y el 
comienzo de una crisis en 
Oriente Medio que aún no se 
ha resuelto. A bordo de 

viejos cargueros como este 
Lochita bloqueado por la 
Marina británica en el puerto 
de Haifa, y utilizando 
embarcaciones de toda clase, 
millares de judios trataban de 
llegar a la «tierra prometida», 
burlando la vigilancia de 

la Royal Navy. 


LAS GUERRAS DEL 
ORIENTE MEDIO 


El nacimiento del estado de Israel 


Dar una patria al pueblo judío era un problema que 
el holocausto causado por los nazis convirtió, al 
término de la segunda guerra mundial, en una cues- 
tión de dramática urgencia. Por lo demás, desde 
1917, en plena primera guerra mundial, Gran Breta- 
ña había reconocido el derecho del pueblo judío a 
un «hogar nacional», pero cinco años después, Chur- 
chill, en aquel entonces secretario de Colonias, de- 
claró que este hogar no podría ser Palestina, sobre la 
cual Gran Bretaña ejercía un mandato que le había 
sido confiado por la Sociedad de Naciones. La situa- 
ción no tardó en hacerse explosiva: por un lado, 
Gran Bretaña, preocupada por las reacciones de los 
paises árabes limítrofes, había fijado un techo a la 
emigración judía, no dudando, para hacerlo respe- 
tar, en hundir buques cargados de fugitivos de la 
persecución nazi; por otro lado, el ejército clandesti- 
no judío, la Haganah (Defensa), a fin de ayudar a los 
fugitivos procedentes de Europa, organizaba conti- 
nuos atentados contra las tropas británicas. 

La posguerra hizo las veces de detonador para todas 
las tensiones acumuladas. Mientras la Haganah pro- 
seguía sus actividades terroristas, Gran Bretaña, que 
en todo momento había bloqueado la afluencia de 
emigrantes judíos hacia Palestina, anunció en di- 
ciembre de 1947 que el 15 de mayo siguiente retira- 
ría sus tropas de la zona. 

Los meses siguientes se caracterizaron por una inten- 


sa actividad diplomática. Mientras Estados Unidos, 
aunque favorable a la institución de un estado judío, 
no suministraba armas a los sionistas y trataba de 
impedir que ciudadanos norteamericanos tomaran 
iniciativas en este sentido, la Unión Soviética no 
regateaba su ayuda. Checoslovaquia en particular, 
violando un embargo votado por las Naciones Uni- 
das, envió a los sionistas fusiles, ametralladoras, 
carros de combate, aviones y municiones, material 
que se revelaría decisivo para la supervivencia de 
Israel durante su primer conflicto con los árabes. 

El 14 de mayo de 1948, sir Alan Cunningham, delega- 
do británico, abandonó Palestina, y aquel mismo 
día, en Tel Aviv, nació el estado de Israel con la 
declaración de independencia leída por David Ben 
Gurión. El nuevo estado fue reconocido inmediata- 
mente por Estados Unidos y la Unión Soviética. 
Veinticuatro horas después de esta declaración, Is- 
rael se encontraba ya en estado de guerra y los 
ejércitos árabes iniciaban la invasión: desde el norte 
irrumpieron los libaneses, desde el noreste las tro- 
pas sirias, desde el centro atacaron las fuerzas de la 
Legión Arabe y de Irak, mientras desde el sur avanza- 
ba el ejército egipcio, apoyado por bombarderos. 

Tras una serie de vicisitudes de signo alterno, la 
guerra concluyó con la victoria de los israelíes. A la 
tregua impuesta por la ONU el 11 de junio de 1948 
siguieron, hasta la primera mitad de 1949, armisti- 
cios entre Israel y los estados árabes, excepto Irak. 
Jerusalén quedó partida en dos, y casi medio millón 
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Posición artillera egipcia en 
Sharm el Sheikh; al fondo, la 
ista de Tirán. El bloqueo de este 
paso maritimo para la 
navegación israelí impedía las 
comunicaciones con Eilat, 
importante punto de desembarco 
para los suministros de 

petróleo al joven estado ¡sraeli. 


La victoria israelí en el primer 
conflicto de 1948 produjo 

la caida de los antiguos 
regimenes monárquicos de 
Egipto y de Irak, derrocados 
por el estamento militar 
progresista. Egipto encontró su 
hombre en el coronel Gamal 
Abdel Nasser, que aquí observa, 
desde el destructor Nasser, el 
paso de uno de los submarinos 
tipo «W», cedidos por la 

Unión Soviética a la Marina 
egipcia. 
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de árabes, que habían huido ante las tropas israelíes, 
se encontraron sin patria y hubieron de instalarse en 
campos de refugiados, donde muchos de ellos per- 
manecen todavía. 

La derrota tuvo profundos efectos en el mundo 
árabe, no sólo al provocar una voluntad revanchista, 
sino también al llevar al poder a nuevos dirigentes 
que acusaron a los antiguos regímenes de haber sido 
incapaces de galvanizar las energías nacionales. Ca- 
yeron las monarquías egipcia e iraquí y se manifesta- 
ron tensiones internas en Jordania y en otros esta- 
dos árabes del mar Rojo y del golfo Pérsico. Entretan- 
to, las relaciones entre la URSS e Israel se habían 
deteriorado con rapidez, mientras se afianzaba en 
Oriente Medio la presencia de Estados Unidos, cuya 
ayuda financiera pronto se convertiría en una de las 
principales bases de supervivencia del nuevo estado. 


La operación «Musketeer»: ataque a Suez 


En los años cincuenta, las relaciones entre Israel y 
los estados árabes se mantuvieron en una crisis 
permanente, agravada por la falta de voluntad, por 
parte de Tel Aviv, para enfocar el grave problema de 
los refugiados palestinos. Tras decretar el bloqueo 
económico de Israel, los países árabes prohibieron a 
los buques israelíes el uso del canal de Suez y del 
estrecho de Tirán, única vía para llegar a Eilat, el 
único puerto israelí en el mar Rojo. El Consejo de 
Seguridad de la ONU presionó al gobierno de El 
Cairo para que abandonara esta posición, pero todo 





fue en vano. El intento israelí de obligar a las grandes 
potencias a intervenir falló cuando el vapor Ba: Ga- 
lim se presentó ante Port Said y fue inmediatamente 
secuestrado por los egipcios, que internaron asimis- 
mo a su tripulación sin suscitar ninguna reacción. 
Por consiguiente, la situación no hizo sino deterio- 
rarse, agravada además por la tensión que estaba 
surgiendo entre las grandes potencias occidentales y 
la nueva república de Egipto, creada con la caída del 
rey Faruk en 1951 y gobernada por el coronel Abdel 
Nasser. 

El condicionamiento y el rechazo de ayudas econó- 
micas, especialmente para la financiación del proyec- 
to de la presa de Asuán, iban a ser el detonador de la 
crisis y señalariían la adopción de posiciones filoso- 
viéticas por parte del Egipto nasseriano. 

También la situación militar empezaba a ser tensa, 
ya que el ejército israelí, a fin de reducir la actividad 
de los guerrilleros palestinos, había efectuado impor- 
tantes operaciones militares contra la ciudad de Ga- 
za y en el desierto de Sinaí (febrero y noviembre de 
1955), mientras se iniciaba el suministro de armas 
checoslovacas y soviéticas a Egipto (27 de noviem- 
bre de 1955). El primer ministro israelí Ben Gurión 
encargó entonces al comandante supremo del Ejérci- 
to, Moshe Dayan, un plan que contemplase la inva- 
sión del Sinaí, la destrucción de las bases de lós 
guerrilleros palestinos y la liberación de los accesos a 
Ellat. Para poder llevar el proyecto a la práctica, Ben 
Gurión solicitó a principios de 1956 la ayuda militar 
del gobierno francés, presidido por entonces por el 


socialista Guy Mollet. La respuesta fue positiva y, 
con el beneplácito anglo-norteamericano, las armas 
francesas empezaron a llegar a Tel Aviv, moderni- 
zando cuantitativa y cualitativamente el instrumen- 
to militar israelí. 

Cuando Nasser proclamó la nacionalización del ca- 
nal de Suez, el 26 de ¡julio de 1956, suscitando la viva 
reacción de Londres y París, el gobierno israelí pudo 
disponer de una ocasión única para resolver sus 
problemas, El ministro francés de defensa, Bourgés 
Manoury, preguntó a Shimon Peres, ministro israelí 
de Asuntos Exteriores, que se encontraba en misión 
en París, si eventualmente Israel estaría en condicio- 
nes de invadir Egipto hasta el canal de Suez. La 
respuesta fue afirmativa, ya que la acción debería 
realizarse en caso de atacar Francia a Egipto, con lo 
que el Ejército israelí podría disponer de la indispen- 
sable cobertura aérea. El gobierno británico, presidi- 
do por Eden, quedó implicado en el plan francés e 
israelí, y se efectuaron cautelosos sondeos para ave- 
riguar la postura de Estados Unidos en caso de una 
acción anglo-franco-israelí contra Egipto. 

En Londres y en París se necesitaba además un 
pretexto que, al menos aparentemente, justificara 
una eventual intervención militar, y la solución pare- 
ció encontrarse en un expediente diplomático. Cuan- 
do Israel atacara a Egipto, Francia y Gran Bretaña 
dirigirían un llamamiento a los contendientes para 
que cesaran las hostilidades; en caso de que no fuera 
atendida su petición, Francia y Gran Bretaña ocupa- 
rían el Canal. 





Entretanto proseguían las conversaciones franco- 
británicas para poner a punto una acción militar 
conjunta que debería iniciarse con un bombardeo 
preventivo, a fin de neutralizar a la aviación egipcia, 
casi en su totalidad de procedencia soviética, segul- 
do por un desembarco en Port Said. Con ello se ini- 
ciaron los preparativos para la operación, denomi- 
nada primero «Hamilcar» y después «Musketeer». 
En medio de una serie de acciones diplomáticas 
diversivas, la decisión de atacar fue tomada el 22 de 
octubre de 1956, cuando se reunieron secretamente, 
cerca de París, Ben Gurión y los ministros de Asun- 
tos Exteriores francés y británico, Pineau y Selwyn 
Lloyd. El 29 de octubre, por la tarde, 395 paracaidis- 
tas israelíes se lanzaron sobre el paso de Mitla, 50 km 
al este del canal, mientras 72 aviones franceses (36 
Mystére y otros tantos F-84 Thunderstreak) se posa- 
ban en los aeropuertos israelíes. A la acción conjun- 
ta franco-israelí siguió la intervención británica. En- 
tretanto, los israelíes habían llegado a unos treinta 
kilómetros del canal y con ello, en el marco de los 
acuerdos secretamente pactados, los británicos pu- 
dieron afirmar que esto constituía una amenaza. Por 
consiguiente, Londres y París enviaron a israelíes y 
egipcios un ultimátum con el cual se intimaba a los 
combatientes de ambos bandos a retirarse a quince 
kilómetros en cada lado del canal, para crear un 
pasillo que permitiera la libre navegación. De no dar 
resultado esta intimación, los anglo-franceses inter- 
vendrían con todas las fuerzas necesarias. El ultimá- 
tum fue comunicado a los contendientes en la tarde 


El portaaviones Theseus 
zarpa desde Portsmouth con los 
efectivos y el material de 
una de las brigadas destinadas 
a la proyectada operación 


franco-británica «Musketeer»: 


el ataque a Suez. 
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Arriba: el acorazado frances 
Jean Bart durante la campaña 
de Suez, en el otoño de 

1056. Si bien la intervención 
militar anglo-francesa ño 
resolvió la situación, debido 
sobre todo a la postura 

de Estados Unidos, sirvió para 
experimentar algunos aspectos 
de la organización y de las 
tacticas de las fuerzas moviles 
de intervención. 


Á la derecha: los portaaviones 
británicos Eagle, Bulwark y 
Albion durante la operación 
«Musketeer», 


Abajo: la fragata israelí 
Mivtach, del tipo «River» 
británico, anclada en aguas de 
Eilat. Con la guerra de 1956, 
la Marina israelí asumió 
prácticamente el control del 
eolfo de Akaba. 
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del 30 de octubre, y fue aceptado por los israelíes, 
dado que sus condiciones les permitían avanzar ulte- 
riormente, y rechazado por los egipcios. 

Mientras tanto, el presidente norteamericano Eisen- 
hower envió a Eden un mensaje en el que se le 
invitaba a desistir de sus propósitos; pero a pesar de 
ello, en el curso de una reunión en las Naciones 
Unidas, Francia y Gran Bretaña hicieron servir su 
derecho de veto para rechazar una resolución del 
Consejo de Seguridad que invitaba a todos los países 
interesados a abstenerse de acciones bélicas en Orien- 
te Medio. La operación «Musketeer» debía iniciarse 
a primera hora de la mañana del 31 de octubre, y la 
tarde del día precedente las fuerzas anfibias y nava- 
les destinadas a la ocupación de Ismailía, Port Said y 
Suez habian zarpado ya desde Malta y Argel. Tam- 
bién se encontraban en alta mar 5 portaaviones: los 
franceses Arromanches y La Fayette y los británicos 
Eagle, Albion y Bulwark. 

El comienzo no resultó muy afortunado, porque al 
haber retrasado los británicos el ataque contra los 
aeródromos egipcios, que había de ejecutarse 36 
horas después de enviado el ultimátum (04.30 del 31 
de octubre), los paracaidistas israelíes lanzados so- 
bre Mitla estuvieron a punto de verse obligados a 
retirarse. Sin embargo, el 31 de octubre estos paracai- 
distas se reunieron con una columna acorazada israe- 
lí que había atravesado el desierto en un tiempo 
récord, hasta llegar a sólo una veintena de kilóme- 
tros de Suez, mientras fuerzas aéreas y navales fran- 
cesas protegían el territorio israelí. Fue precisamen- 
te en esta jornada cuando 3 destructores franceses 
(Bouvet, Kersaint y Surcouf) interceptaron a la fragata 
egipcia Ibrahim el Awal, un viejo destructor de escol- 
ta ex británico tipo «Hunb», que, inmovilizada por el 
fuego de los buques franceses, se rindió a los israe- 
lies, que la incorporaron a su Marina con el nombre 
de Haifa. La ofensiva aérea aliada comenzó a última 
hora de la tarde del 31 de octubre y, en las cuarenta y 
ocho horas siguientes, 200 aviones Canberra, Ve- 
nom y Valiant británicos, junto con 40 Thunder- 
streak franceses, atacaron una docena de aeródro- 
mos egipcios en el delta y el canal. Hubo también un 
breve encuentro naval, en el curso del cual el cruce- 
ro británico Newfoundland hundió una pequeña fra- 
gata egipcia. 

Aunque los bombardeos no consiguieran resultados 
prácticos, porque casi todos los aviones egipcios 
habían conseguido refugiarse en los países árabes 
limitrofes, indujeron a Nasser, que temía un ataque 
franco-británico contra Port Said y Alejandría, a or- 
denar a las tropas del Sinaí a retirarse más allá del 
canal, por otra parte ya obstruido por los egipcios 
con buques cargados de cemento. Por tanto, entre el 
31 de octubre y el 1 de noviembre los israelíes 
pudieron avanzar, capturando millares de prisione- 
ros y conquistando la ciudad de Gaza. En el mar, el 
crucero Georges Leygues, escoltado por 2 fragatas 
israelíes, bombardeó con escaso éxito la ciudad de 
Rafah, mientras aviones franceses con base en Israel 
destruían en Luxor una veintena de bombarderos 
egipcios. 

Pero si las operaciones militares progresaban positi- 
vamente, no podía decirse lo mismo acerca de las 
relaciones diplomáticas, que inesperadamente se ha- 
bían tornado tensas con los norteamericanos. Ante 
la acción conjunta franco-británica-israeli, el gobier- 
no estadounidense presentó en la ONU una resolu- 
ción que imponía el cese inmediato del fuego, resolu- 
ción que obtuvo 65 votos favorables contra 5 y la 
abstención de Francia y Gran Bretaña. Entretanto, 


proseguían los ataques contra las bases aéreas egip- 
cias, tanto por parte de aviones con base en Chipre, 
como, en mayor medida, por parte de la aviación 
embarcada. 

Tras el voto de las Naciones Unidas, los franco- 
británicos consideraron oportuno lanzar sus tropas 
aerotransportadas el día antes de la arribada de los 
buques, para situar a cualquier opositor eventual 
ante el hecho consumado. El 5 de noviembre, al 
amanecer, fueron lanzados 600 paracaidistas británi- 
cos y 447 franceses en torno a Port Said, bajo la 
protección de los aparatos procedentes de los porta- 
aviones a lo largo de la costa. La acción tuvo pleno 
éxito y comportó poquísimas bajas. 

Entretanto, en el campo diplomático se había regis- 
trado una durísima toma de posición soviética, plena- 
mente coincidente con la postura norteamericana. 
Mientras se hacía cada vez más confusa la situación 
internacional, la flota franco-británica había llegado 
ante Port Said, seguida discretamente por 2 submari- 
nos norteamericanos de la VI Flota, el Cutlass y el 
Hardhead. Al despuntar el alba del 6 de noviembre, 
comenzó el bombardeo naval preparatorio. Los pri- 
meros comandos británicos desembarcaron a las 
04.50, seguidos por carros de combate. Los france- 
ses tomaron tierra a las 06.45 en Port Fuad, mientras 
sus paracaidistas, lanzados el día antes, impedían la 
llegada de refuerzos egipcios. 

En el curso de la acción británica, fue particularmen- 
te interesante, desde el punto de vista operativo, el 
desembarco de 450 hombres del 45 Batallón de co- 
mandos, desde helicópteros embarcados en los por- 
taaviones Ocean y Theseus. Port Said se rindió por la 
tarde; los egipcios habían tenido entre 600 y 1000 
muertos, y los aliados apenas una treintena. Con 
respecto a la aviación, los franco-británicos habian 
perdido 10 aviones contra 270 los egipcios. 

Pero cuando parecía ya inminente el epílogo, llegó 
de improviso la orden de cesar el fuego. Londres y 
París, ante las amenazas soviéticas, habían advertido 
que no podían actuar contra los deseos de su podero- 
so aliado norteamericano, que incluso había ofreci- 
do a Gran Bretaña un empréstito de mil millones de 
dólres, con la condición de que cesaran las hostilida- 
des antes de la medianoche. Algunos ministros fran- 
ceses eran contrarios a la suspensión de las hostilida- 
des, pero al final prevaleció la vía de la negociación, y 
el 6 de noviembre, a medianoche, las armas guarda- 
ron silencio. 

Así terminó la operación «Musketeer», que en resu- 
midas cuentas acabó por incrementar la popularidad 
de Nasser en el mundo árabe. En el aspecto militar, 
fue particularmente importante la revalorización de 
los antiguos portaaviones ligeros y de escolta como 
buques de ataque anfibio. 


La «guerra de los 6 días» 


El tercer conflicto árabe-israelí, conocido como la 
«guerra de los 6 días» y que se resolvió con la neta 
victoria de Israel sobre Egipto, Siria y Jordania, tuvo 
como causa principal el bloqueo egipcio de los estre- 
chos de Tirán y de Sharm el Sheikh; pero desde el 
punto de vista marítimo, dada la escasa entidad de la 
Marina israelí en aquella época, registró muy pocos 
acontecimientos, por otra parte todavía !,oy no cono- 
cidos en su totalidad. 

En el campo de las acciones navales de superficie, 
hay que subrayar los dos encuentros del 4 de junio 
de 1967. En el primero, que se desarrolló a unas 30 
millas al norte de Haifa, los israelíes aseguraron 
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Reactores de Havilland Sea 
Venom, de la aviación 
embarcada de la Royal Navy, 
durante las operaciones de 
Suez en 1956. Fueron pocas 
las pérdidas sufridas por 

las fuerzas anglo-franco- 
israelies, en contraste con 

las que hubieron de lamentar 
los egipcios 


Lanchas torpederas israelíes en 
las cercanias de Haifa, durante 
la guerra de 1956. La Marina 
israeli debutó con éxito, 
logrando incluso capturar 

la fragata egipcia Ibrahim el 
Awal, averiada por el fuego de 
los destructores franceses. 


haber averiado un submarino egipcio; respecto al 
segundo, que tuvo lugar a las 23.00 ante El Harish, 
los israelíes sostendrían haber interceptado unas 
lanchas egipcias lanzamisiles del tipo «Osa», a las 
que obligaron a retirarse hacia Port Said. 

Menos conocidos son los ataques efectuados por 
incursores israelíes el 5 de junio, primer día de gue- 
rra, contra Port Said y Alejandría, con el objetivo de 
poner fuera de combate a las unidades egipcias allí 
ancladas. 

El grupo destinado a Port Said embarcó en el des- 
tructor Yaffo, una vieja unidad británica de la cla- 
se «Z» cedida en 1955, que salió de Haffa a primera 
hora de la mañana del 5 de junio, escoltado por dos 
lanchas torpederas. La acción, a pesar de que los 
incursores lograron penetrar en el puerto hacia las 
23.00, no tuvo éxito porque no había allí buques de 
guerra y los israelíes tenían orden de no atacar unida- 
des mercantes. Según informaciones de fuente ex- 
clusivamente israelí, entre las 01.00 y las 02.00 del 6 
de junio tuvo lugar un encuentro entre las dos lan- 
chas torpederas israelíes y dos lanchas lanzamisiles 
egipcias tipo «Komar». Según los israelíes, el comba- 
te terminó con el hundimiento de una «Komar» y 
averías en la otra. Los incursores, tras haber registra- 





do el puerto en la vana búsqueda de algun objetivo, 
regresaron al destructor Yaffo, y a su base. 

Menos afortunados fueron, en cambio, los incurso- 
res embarcados en el submarino Tanin, una unidad 
ex británica del tipo «S», transferida en octubre de 
1958, que tenía la misión de atacar a los buques 
egipcios que el reconocimiento aéreo había localiza- 
do en el puerto de Alejandría. También en este caso 
los asaltantes consiguieron penetrar en el puerto, 
pero allí observaron que las unidades habían sido 
prudentemente situadas en el interior del sector 
oriental del puerto. La búsqueda de otros objetivos 
—asegurarían los israelíes que los incursores logra- 
ron minar 2 «Osa» y un dragaminas que posterior- 
mente se hundieron— llevó a su captura. Su cautive- 
rio no terminaría hasta el mes de enero siguiente, al 
ser canjeados por 9 generales y 5000 soldados egip- 
cios hechos prisioneros en el Sinai. 
Indudablemente, las operaciones marítimas de la 
«guerra de los 6 días» fueron muy limitadas, a dife- 
rencia de las terrestres y aéreas, que tantos éxitos 
procuraron a los israelíes. En aquella época Tel Aviv 
sólo disponía en el mar Rojo de unos pocos patrulle- 
ros, incapaces de poder hacer frente a una eventual 
amenaza egipcia, tanto más grave por estar estrecha- 





rridas y los planes operativos del día siguiente. Sin 
embargo, estas comunicaciones cesaron misteriosa- 
mente con el parte del 25 de enero y, a partir de ese 
momento, el submarino desapareció sin dejar la 
menor traza. 

Posteriormente, los israelíes tratarían de descubrir la 
mente vinculada a los básicos suministros de petró- 
leo del oleoducto de Elilat. Y si bien las operaciones 
bélicas se resolvieron positivamente para Israel, me- 
nos positivo fue, para sus fuerzas navales, el periodo 
de desgaste que siguió al alto el fuego del 10 de junio. 
Aparte el hundimiento del destructor Eilar, acaecido 
el 27 de octubre de 1967 ante Port Said, a causa de la 
acción de las lanchas lanzamisiles egipcias, los israe- 
lies experimentaron otra importante pérdida el mes 
de enero siguiente, la del submarino Dakar en el 
Mediterráneo. El Dakar, ex británico Totem vendido 
a Israel en 1967, navegaba de regreso a Haifa tras 
haber sido sometido, en Gran Bretaña, a importan- 
tes reparaciones y modificaciones. Después de aban- 
donar Portsmouth el 9 de enero de 1968 en dirección 
del estrecho de Gibraltar, en el curso de su navega- 
ción rumbo a Israel el Dakar había dado cada maña- 
na a las 06.00, como estaba convenido, un informe 
amplio y regular sobre las veinticuatro horas transcu- 





causa de esta pérdida, pero, al menos a nivel oficial. 
todos los interrogantes quedarían sin respuesta. La 
comisión investigadora israelí llegó a la conclusión 
de que la pérdida del Dakar debía imputarse a un 
error humano, o bien a una avería imprevista. 


La guerra del Yom Kippur 


Cuando el 6 de octubre de 1973 los ejércitos egipcio 
y sirio atacaron a Israel franqueando las líneas del 
alto el fuego de 1967, la situación de la Marina israelí 
era mucho mejor que al inicio de la «guerra de los 6 
días». Por primera vez, las fuerzas navales israelíes 
habían sido adecuadamente potenciadas, sobre todo 
en el componente de las unidades rápidas lanza- 
misiles, 

Después de la «guerra de los 6 días» se había adverti- 
do la necesidad de potenciar la Marina, dado que, 
hasta entonces, sólo había alineado pocas y anticua- 
das unidades de superficie y subacuáticas, en su 
mayor parte de procedencia británica. Además, la 
Marina podía disponer por fin de un sistema de 
misiles superficie-superficie de producción nacio- 
nal, el Gabriel, capaz de hacer frente a los similares 
ingenios soviéticos SSN-2 Styx que, hasta 1970, 
habían representado la mejor arma en poder de las 
marinas árabes. Evidentemente, la entrada en servi- 
cio del Gabriel no resolvía todos los problemas espe- 
cíficos de la Marina israelí en el sector de la lucha 
naval. En realidad, puesto que esta arma, entonces 
en su primera versión, tenía un alcance rayano en 
los 22 000 metros, ante los 45 000 que el Styx podía 
alcanzar, se estudió una serie de maniobras de carác- 
ter evasivo que se basaban, en su mayor parte, en el 
hecho de que el misil soviético, en su máximo alcan- 
ce, permanecía en el aire durante un considerable 
período de tiempo, con la consiguiente posibilidad 
de predisponer toda una serie de «paradas» (manio- 
bras evasivas, contramedidas electrónicas, etc.) capa- 
ces de desviarlo en su fase final de aproximación. De 
ello se dedujo que el «periodo crítico» de las unida- 
des israelíes sería aquel en que tuvieran que manio- 
brar, bajo el fuego enemigo, en espera de poder 
llegar también ellas a distancia útil para el lanzamien- 


Ceremonia de la incorporación 
oficial de la fragata Haifa (ex 
egipcia lbrahim el Awal, ex 
destructor de escolta británico 
Cottesmore, de la clase «Hunt») 
a la Marina israeli. 


A la izquierda: carros armados 
británicos reembarcan en un 
buque de desembarco LST en 
Port Said, el 22 de diciembre de 
1956. El exito de la operación 
militar quedó neutralizado por 
la reacción política de 
soviéticos y norteamericanos, esta 
vez alineados en las mismas 
posiciones. 
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A la derecha: la fragata Misnak 
y medios de desembarco 
israelies en Sharm el Sheikh. 
La decisión egipcia de cerrar los 
estrechos de Tiran, y bloquear 
con ello el acceso al golfo de 
Eilat, provoco la «guerra 

de los 6 dias» en junio de 1967. 
La victoria de Israel fue 
aplastante, pero la navegación 
en el canal de Suez quedaria 
interrumpida durante años. 


La lancha lanzamisiles 

egipcia 352, de la clase soviética 
«Osa». Durante la guerra del 
Foam Kippur hubo una serie 

de acciones navales con 

el empleo de misiles superficie- 
superficie; los israelies se 
IMPUSICron € $us adversarios, 
gracias al empleo de 
sofisticadas tecnicas de 
contramedidas electrónicas 
(Archivio Almanacco Navale), 
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to. Por consiguiente, al proyectar sus lanchas rápidas 
lanzamisiles, los israelíes habían pensado en unida- 
des con velocidades superiores a las del adversario y 
dotadas de sistemas de radar de adquisición y guía 
capaces de detectar objetivos pequeños y lentos y 
con muy bajo índice de refracción, dado que, según 
todas las probabilidades, casi siempre se presenta- 
rian de popa. 

Al iniciarse las hostilidades, la Marina israelí alinea- 
ba 14 lanchas lanzamisiles, 13 de las cuales eran 
plenamente operativas y se distribuían como sigue: 
2 unidades de la modernísima clase «Reshef» (Res- 
hef y Keshet), armadas cada una con 2 piezas «com- 
pactas» de 76/62 mm OTO-Melara y con 6 contene- 
dores/lanzadores para misiles Gabriel; 

6 «Mivtach IlD» (Saar, Soufa, Gaash, Herev, Hanit y 
Hetz), cada una con una pieza de 76/62 y 6 Gabriel; 
3 «Mivtach», cada una con una pieza de 40/70 mm 
Breda y 5 Gabriel; 

2 «Mivtach b» en versión cañonera, o bien sin misiles 
pero con 3 piezas de 40. 

Dada la posibilidad de disponer por fin de unidades 
lanzamisiles antibuque, el planteamiento estratégi- 
co israelí presuponia atacar y destruir a las fuerzas 
adversarias tanto en dirección norte, hacia Siria y 
Libano, como en dirección sur, hacia Egipto. 

El primer encuentro con las unidades árabes tuvo 
lugar el 6 de octubre cuando un grupo de 5 lanchas 
lanzamisiles israelíes (Reshef., Gaash, Hanit, Misgav 
y Mivtach) encontró a las 22.28, ante el puerto sirio 
de Latakia, una lancha torpedera, probablemente en 
misión de descubierta radar, que pronto resultó hun- 
dida por el preciso tiro de la artillería. Mientras se 
desarrollaba esta acción, las unidades judías avista- 
ron un dragaminas sirio del tipo soviético «T 43», 
pero menos de una hora después detectaron la apro- 
ximación de 6 misiles Styx procedentes de la direc- 
ción opuesta a la seguida por el dragaminas, y apenas 
tres minutos más tarde contramaniobraban ya para 
esquivarlos, Sin embargo, puesto que entretanto la 
distancia entre el Reshef y el dragaminas se había 
reducido a menos de 20 000 metros, la unidad israelí 
lanzó varios misiles Gabriel que centraron el blanco. 
Sucesivamente, la formación israelí se reagrupó para 
ir en busca del grupo adversario que había lanzado 
los Styx y que todavía no había sido avistado. 

A las 23.35 fue detectada una segunda salva que 





también pudo ser esquivada, mientras las unidades 
israelíes trataban de acortar distancias, a fin de poder 
lanzar sus misiles. Finalmente, a las 23.41 se estable- 
ció contacto por radar y fueron detectadas 3 lanchas 
lanzamisiles sirias (una «Osa» y 2 «Komar»); cuatro 
minutos después, llegadas ya a distancia útil, las 
lanchas israelíes lanzaron en rápida sucesión sus 
misiles y hundieron 2 unidades adversarias. La ter- 
cera, también alcanzada, fue hundida a canonazos, 
mientras la Reshef hacía lo mismo con el dragaminas 
ya alcanzado anteriormente por sus misiles, 

El día siguiente, 7 de octubre, mientras proseguían 
los encuentros terrestres en los altos del Golan y en 
la parte occidental del desierto de Sinaí, un grupo de 
unidades israelíes (Keshet, Reshef; Eilat, Misgav, He- 
rev y Soufa) salió del puerto de Haifa con la misión 
de efectuar una incursión en el delta del Nilo, A las 
18.46, llegadas ante Damietta, empezaron a rastrillar 
metódicamente aquella zona, y poco antes de la 
medianoche avistaron un grupo de buques adversa- 
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rios que resultaron ser 4 motolanchas lanzamisiles 
del tipo «Osa». A las 00,15, las «Osa» egipcias lanza- 
ron, desde una distancia de casi 50 000 metros, una 
primera salva de Styx, seguida poco después por 
otras tres, con un total de una docena de misiles, que 
fueron todos ellos esquivados o abatidos en vuelo 
por la artillería israelí. Una vez llegadas a distancia 
útil, las unidades israelíes lanzaron a su vez sus 
misiles, que alcanzaron a 3 unidades adversarias, 
dos de las cuales fueron después rematadas a cañona- 
zos, mientras la tercera encallaba en una playa. A la 
01.37, los buques israelies emprendian ya la ruta de 
regreso. 

Estos fueron los dos hechos navales más destacados 
de la guerra del Yom Kippur. Prescindiendo del 
neto éxito táctico israelí, su consecuencia más impor- 
tante fue la revelación de que, en un combate entre 
unidades rápidas lanzamisiles, el alcance no revestiía 
una importancia decisiva, si no lo acompañaban 
otros requisitos indispensables, tales como la capaci- 
dad electrónica, el nivel técnico de las tripulaciones 
y la fiabilidad de los aparatos. 


La guerra del Líbano 


El 6 de junio de 1982, tropas israelíes iniciaron la 
invasión del Libano, convertido en base de operacio- 
nes para la OLP (Organización para la Liberación de 
Palestina), que entre 1978 y 1982 había efectuado 
290 ataques sobre el norte de Israel! y lanzado más de 
6000 proyectiles de artilleria y cohetes sobre este 
territorio. Las tres lineas de despliegue se adentra- 
ron siguiendo la accidentada geografía hasta la capi- 
tal, Beirut, empleando para ello unos efectivos supe- 
riores a los 40 000 hombres. El avance de la Fuerza 
de Tareas Este se coordinó con desembarcos en 
Sour (Tiro), en las cercanías de Saida (Sidón) y a lo 
largo de la autopista Beirut-Damasco. Tales opera- 
ciones anfibias se previeron más como ayuda para 
superar accidentes geográficos y posibles puntos de 
resistencia que como verdaderas acciones estraté- 
gicas. 

El 21 de agosto, después de un largo asedio, produci- 
do al enlazar las tropas israelies con las milicias 
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cristianas en el norte de Beirut el 14-15 de junio, los 
14000 guerrilleros supervivientes de la OLP, que 
habían luchado con fiereza contra un enemigo supe- 
rior en número y potencia de fuego y dueño casi 
total del aire, se retiraron de la ciudad por mar, 
mientras eran sustituidos por contingentes de una 
fuerza multinacional constituida por marines nortea- 
mericanos, paracaidistas franceses e infantes de ma- 
rina y bersaglieri talitanos, a los que se unirian des- 
pués algunos soldados británicos, constituidos como 
una pequeña unidad acorazada de reconocimiento. 
En apoyo de estos contingentes, la fuerza multinacio- 
nal destacó algunas unidades navales de los respecti- 
vos paises, entre los que se encontraban los porta- 
aviones John F. Kennedy (CV 67), Forrestal (CV 59), 
el acorazado New Jersey (BB 62), los portahelicópteos 
Inchon (LPH 12) e /wo Jima (LPH 2) estadouniden- 
ses, el portaaviones francés Clemenceau y otras 5 
unidades de apoyo, los británicos Fearless y Reliant y 
algunas unidades italianas. Los aviones embarcados 
actuaron en diversas ocasiones en ataques a posicio- 
nes drusas y sirias, perdiéndose un A-7 Corsair Il y 
un A-6 Intruder. Asimismo, los aviones de ataque 
británicos Buccaneer efectuaron algunas misiones 
desde Creta. 


Las operaciones navales en la guerra de Argelia 


En la primavera de 1944 comenzaron a producirse 
en Argelia tumultos y desórdenes contra la presen- 
cia colonial francesa. De nada sirvieron las reformas 
constitucionales y administrativas que introdujo gra- 
dualmente el gobierno francés, ya que los nacionalis- 
tas argelinos buscaban decididamente la indepen- 
dencia. Asi estalló una guerra que se prolongariía 
hasta 1962, con aspectos políticos, militares y socia- 
les muy graves y críticos, que provocarían el fin de la 
vieja república francesa, la subida al poder de Char- 
les de Gaulle y el fallido golpe de Estado dado en 
Argel por prestigiosos generales como Salan, Challe, 
Jouhaud y Zeller. Todo terminaría con la indepen- 
dencia de Argelia. 

En aquellos años difíciles, la Marine Nationale logró 
mantenerse al margen de las vicisitudes y de las 


Una de las lanchas lanzamsiles 
israeties de la moderna 

clase «Reshef», cuyos primeros 
ejemplares operaron durante 

la guerra del Yom Kippur 

en 1973 
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Unidades navales de la 6.2 Flota 
norteamericana en Rodas, en el 
verano de 1958. Las tensiones 
en Oriente Medio pusieron 

a menudo en estado de alarma 
a la Marina norteamericana. 
Tras el caso de Suez hubo el de -.. 
Jordania, en abril de 1957, y hos un 
el año siguiente se produjo la A 
crisis del Libano, donde la US Ye Cd 203 
Navy hubo de intervenir 
directamente con el envio de 
70 buques y el desembarco de 
fuerzas de marines. Con el 
estallido de una nueva crisis 
en esa conflictiva zona, 
unidades de la US Navy 
volverían a operar en aguas 
libanesas en 1982. 


Ál lado: marineros franceses de 
la motolancha P 755, visible en 
segundo plano, a bordo de un 
mercante neerlandés para 
inspeccionar documentos y 
cargamento. En la larga 

guerra de Argelia, la Marine 
Nationale intervino en 

las operaciones terrestres, con 
comandos e infantes de 

marina, y en el mar, empleando 
numerosos buques y aviones en 
continuos cruceros de vigilancia. 


A la derecha: el destructor 
Vauquelin, de la clase 
«Surcouf», abandona el puerto 
de Argel junto con la fragata Le 
Normand (desde la cual se 
tomo la foto), para efectuar 
una de tantas misiones 
SURMAR. La campaña 

de Argelia fue uno de los peores 
conflictos de la posguerra, con 
un resultado final que Francia 


no pudo evitar. A: di > . 
intrigas politicas que afectaron a las otras fuerzas 


armadas. En cambio, fue muy activa su participación 
en las operaciones militares, bajo dos aspectos distin- 
tos: terrestre uno y totalmente naval el otro. En el 
primero se registró la intervención de comandos y 
de infantes de Marina en diversos hechos de armas 
y, sobre todo, en acciones preventivas y de vigilancia 
contra los guerrilleros a lo largo de la frontera 
argelino-marroquí. 

El empleo naval propiamente dicho fue el que rigió 
las operaciones SURMAR (Surveillance Maritime). 
La guerra de Argelia significó además la existencia 
de un intenso tráfico de contrabando de armas envia- 
das a los guerrilleros, que se desarrollaba en gran 
parte por vía marítima con puntos terminales a lo 
largo de los 1 500 km de costa argelina. Para impedir 
el contrabando, se decretó el bloqueo naval y la 
Marine Nationale se organizó para ejercerlo. Así, 
fueron destinadas a la SURMAR las fragatas (ex DE 
norteamericanas) Kabyle, Bambara y Soudanais, los 
avisos Chamois, Cdt. de Pimodan, Chevreuil y Gra- 
cieuse, y las unidades patrulleras (cazasubmarinos 
ex norteamericanos tipo PC) Pique, Sabre y Cimete- 
rre, así como la motolancha P 703. En las misiones 
SURMAR participaba también la aviación naval con 
2 escuadrillas de P2V-6 Neptune, una de Lancaster y 
PBY-5 Catalina, y una de TBM Avenger. El dispositi- 
vo naval fue después reforzado con modernas unida- 
des navales y medios aéreos: los destructores Cas- 
sard, D Estrees y Vauquelin, las fragatas Le Picard y 
Le Normand, medios navales menores y otras 3 es- 
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cuadrillas de aviones, entre ellas una de cuatrimoto- 
res PB4Y-2 Privateer. Todos los medios de la SUR- 
MAR actuaban en base a informaciones proceden- 
tes de los servicios secretos y en particular del 
Deuxiéme Bureau Naval, que seguía los movimien- 
tos de los buques inscritos en la «lista negra» y en la 
«lista roja». En la primera figuraban todos aquellos 
que ya en el pasado hubieran transportado armas y 
que generalmente enarbolaban banderas de países 
árabes o del este europeo, pero a veces también de 
países aliados. En la segunda lista figuraban los bu- 
ques sospechosos de practicar el tráfico de armas y 
los conocidos como dedicados al contrabando, en 
particular los que practicaban el tráfico de cigarrillos 
hacia Italia. Los buques y los aviones de la Marina 
interceptaban y seguían la navegación de cada em- 
barcación e intervenían en los casos sospechosos. 
Para elegir uno entre muchos, fue significativo el 
caso del mercante checoslovaco Lidice, que había 
zarpado desde un puerto de la Alemania Oriental y 
que, según el boletín del Lloyds de Londres, debía 
hacer una primera escala en Port Said, donde carga- 
ría 5 400 t de mercancías diversas destinadas a Viet- 
nam del Norte. El servicio de información ya había 
señalado que el buque transportaba un cargamento 
de armas, por lo que fue puesto bajo vigilancia de 
radio. A la altura de la costa portuguesa, el Lidice 
recibió un mensaje de su compañía, en el que se le 
ordenaba dirigirse a Casablanca, ante lo cual la Mari- 
na francesa decidió intervenir. La fragata Le Béar- 
nais zarpó de Orán y salió al encuentro del Lidice, 








que fue interceptado y detenido en aguas internacio- 
nales. Las protestas pronto quedaron acalladas ante 
el descubrimiento de 580 t de armas dirigidas a los 
guerrilleros argelinos. 

Estas fueron las operaciones navales características 
de la guerra de Argelia, a menudo coronadas por el 
éxito, pero que no pudieron hacer cambiar el curso 
de los acontecimientos. 


La crisis de Cuba 


La revolución cubana y el nuevo gobierno de Fidel 
Castro, de inspiración marxista y que rápidamente 
se alineó junto a la Unión Soviética, provocaron la 
grave crisis entre Estados Unidos y Cuba que toda- 
vía perdura hoy. La situación empeoró ulteriormen- 
te con el fallido desembarco de los anticastristas en 
Bahía Cochinos, el 17 de abril de 1961, que dio un 
carácter dramático a la ruptura entre Cuba y EE UU, 
tras haber quedado interrumpidas, el 3 de enero, las 
relaciones diplomáticas entre los dos paises. 

Washington había tejido una densa trama diplomáti- 
ca para consolidar sus posiciones y, al mismo tiem- 
po, crear un vacío en torno a Cuba. Estos dos objeti- 
vos habían sido conseguidos, llegándose incluso a la 
expulsión de Cuba de la Organización de Estados 
Americanos (OEA). Frente a este aislamiento, agra- 
vado por el embargo de todas las exportaciones 
norteamericanas a la isla (febrero de 1962), Fidel 
Castro se encontró en una situación tanto más peli- 
grosa por el hecho de coincidir con un momento de 


is 


eravísima crisis económica, motivada por un proce- 
so de industrialización que había perjudicado espe- 
cialmente el cultivo de la caña de azúcar, desde 
siempre uno de los puntales económicos de la isla. 
En julio de 1962, Castro se dirigió a Moscú para so- 
licitar un eventual apoyo soviético en caso de una 
acción de fuerza norteamericana. Nikita Kruschev, 
nuevo «número uno» de la Unión Soviética, ya ha- 
bía declarado en 1960 que sus artilleros estaban dis- 
puestos a defender la libertad de la isla, aunque lue- 
go precisó que había hablado en «sentido figurado». 
Sin embargo, en aquel verano de 1962 el principal 
objetivo de Castro no consistía tanto en asegurarse 
el apoyo soviético como en tratar de intuir de qué 
modo se manifestaría éste. De hecho, Kruschev 
había enviado, en octubre de 1961, un mensaje al 
nuevo presidente norteamericano John F. Kennedy, 
en que aseguraba que la Unión Soviética «no tiene 
bases en Cuba ni intención de tenerlas». 

El repentino cambio de orientación soviético respec- 
to a Cuba todavía es fuente de hipótesis, teniendo en 
cuenta que las fuentes oficiales moscovitas nunca 
han alzado el velo de misterio que prologó el envio a 
esta isla caribeña no sólo de misiles defensivos, sino 
también de misiles con cabeza nuclear tipo IRBM 
(Intermediate Range Ballistic Missile). Castro ha 
declarado que los misiles fueron ofrecidos por los 
soviéticos y que los cubanos, dada la necesidad de 
poder contar con la ayuda de Moscú, no supieron 
oponerse. El resultado fue la más grave crisis político- 
diplomática de la segunda posguerra. 
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Arriba, a la izquierda: un 
mercante sospechoso de efectuar 
contrabando de armas es 
sobrevolado por un Lancaster de 
la Aéronavale francesa, 

en el curso de una misión 
SURMAR. 


Arriba: la fragata francesa 
Soudanais, un ex destructor de 
escolta DE norteamericano, fue 
una de las unidades navales 
dedicadas a las operaciones de 
vigilancia y contraguerrilla en 
Argelía (Archivio Almanacco 
Navale). 


A la izquierda: el destructor 
norteamericano Vesole 
controla desde cerca el vapor 
soviético Volgoles, que 

lleva a bordo misiles balísticos 
retirados de Cuba. En el 
otoño de 1962, la crisis cubana 
sobrecogió a la opinión 
publica mundial. Estados 
Unidos declaró el bloqueo 
aeronaval de Cuba. 
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Vista parcial del mercante 
soviético Bratsk. con misiles 

a bordo, rumbo a su pais 

de origen: el bloqueo aeronaval 
norteamericano habia surtido 
efecto. Fueron movilizados 183 
buques, entre ellos $ 
portaaviones, mientras 30000 
marines estaban preparados 
para desembarcar en Cuba. 


Los primeros signos de la crisis empezaron a revelar- 
se en agosto de 1962, cuando los famosos aviones 
espía norteamericanos U-2 detectaron la presencia 
en Cuba de algunos emplazamientos de misiles 
superficie-aire. Tras estudiar la situación, Kennedy 
dirigió a Kruschev una advertencia para indicar que 
Estados Unidos no toleraría ningún tipo de medidas 
que pudieran amenazar la seguridad, nacional; al 
mismo tiempo, obtuvo del Congreso la autorización 
para llamar a filas, en caso de emergencia, a 150000 
reservistas. 

Tras una breve interrupción, debida a las desfavora- 
bles condiciones atmosféricas, los U-2 reanudaron 
sus misiones de reconocimiento el 14 de octubre. 
Esta vez las pruebas fueron evidentes: las fotografías 
revelaron la presencia de misiles ofensivos soviéti- 
cos con todas sus infraestructuras. Kennedy fue ofi- 
cialmente informado de la situación el 16 de octu- 
bre, e inmediatamente reunió al «comité ejecutivo 
del consejo nacional para la seguridad» (ExCom). 
En el seno del ExCom, se manifestaron en seguida 
tres corrientes que, respectivamente, propugnaban 
el bloqueo de la isla, el bombardeo de las bases de 
misiles o un desembarco por sorpresa. Con algunas 
excepciones, las dos últimas propuestas no fueron 
consideradas realistas, y la solución del bloqueo, 
dirigido sólo a impedir la llegada a Cuba de armas 
ofensivas, pareció la menos peligrosa, aunque no de- 
jara de tratarse de un acto hostil respecto a otro país. 
La crisis se estaba precipitando, y el 22 de octubre, a 
las 19.00 horas, Kennedy apareció por televisión 
para explicar a un mundo estupefacto la gravedad de 
la situación y pregonar bien a las claras las intencio- 
nes de Estados Unidos. Reforzado por el apoyo 
incondicional de todos sus aliados, Kennedy declaró 
que la «cuarentena» naval en torno al extremo orien- 
tal de Cuba se iniciaria a las 10.00 del 24 de octubre, a 
cargo de una veintena de buques de la 2.* Flota. 





Los días que siguieron parecían presagiar hechos 
apocalípticos. El 26 de octubre tuvo lugar el tan 
temido encuentro entre una unidad norteamerica- 
na, el destructor Josep Kennedy Jr., y un vapor soviéti- 
co, que no opuso ninguna dificultad en ser sometido 
a inspección, ya que no transportaba ningún carga- 
mento prohibido. Entretanto, los U-2, que ahora 
gozaban de total libertad en sus operaciones, conti- 
nuaban sus misiones y revelaron que los soviéticos 
estaban procediendo aceleradamente a la instala- 
ción de misiles. 

Apoyándose en una bien orquestada campaña de 
prensa, no ajena al hecho de que las tripulaciones 
del SAC (Strategic Air Command) cambiaban a me- 
nudo mensajes referentes a misiones y objetivos, en 
tanto que no era secreto para nadie que sus aviones 
habían sido cargados con bombas nucleares, Ken- 
nedy obtuvo el efecto deseado. Precedido por una 
gestión oficiosa de Aleksandr Fomin, reconocido 
como jefe de los servicios de información soviéticos 
en Estados Unidos, Kruschev envió el tan esperado 
mensaje confidencial con el que la Unión Soviética 
se declaraba dispuesta a considerar la cuestión. 

A las 10.30, hora de Washington, del domingo 27 de 
octubre, las agencias de prensa transmitieron la tan 
ansiada noticia: Kruschev retiraba los misiles. Hubo 
ciertas dificultades para ablandar la posición de Cas- 
tro, pero el 20 de noviembre Kennedy pudo anun- 
ciar la retirada de los bombarderos soviéticos (los 
misiles habían partido ya, sin desmontar) y, por 
consiguiente, la suspensión del bloqueo y la seguri- 
dad de que Estados Unidos no abrigaba ninguna 
intención de invadir Cuba. En contrapartida, la Unión 
Soviética consiguió que Estados Unidos retirara asi- 
mismo los misiles que tenía instalados en territorio 
turco. Con ello, se cerraba la más grave crisis político- 
diplomática de la posguerra, que había puesto al 
mundo al borde de la guerra nuclear. 


Misil y buque: una nueva 
combinación de medios 
para el ejercicio del poderio 
naval. 


Las premisas 


La aparición del misil naval ha sido considerada por 
algunos expertos como un hecho parangonable a la 
sustitución de los cañones de avancarga y ánima lisa 
por los rayados de retrocarga. La comparación no es 
en modo alguno exagerada, si se tiene en cuenta que 
con el misil han cambiado por completo los concep- 
tos sobre la guerra marítima. 

Durante la segunda guerra mundial, la progresiva 
entrada en servicio de aviones cada vez más rápidos 
había demostrado ya la necesidad de un medio de- 
fensivo que permitiera a una formación naval, sobre 
todo sise encontraba momentáneamente privada de 
una «sombrilla aérea», posibilidades concretas de su- 
pervivencia. Pero tampoco la disponibilidad de una 





protección aérea fue juzgada suficiente, y de hecho 
los norteamericanos habian iniciado ya, a fines de 
1944, los oportunos estudios (proyecto Bumblebee) 
para hacer frente del modo más efectivo posible a los 
ataques kamikazes. 

Se descubrió que el misil podía ofrecer una solución 
al problema, puesto que, aparte de menor peso y 
volumen respecto a la artillería tradicional, su veloci- 
dad y alcance superiores permitian oponerse a los 
aviones atacantes a distancias muy superiores a las 
que cabía llegar con la artillería tradicional. Además, 
gracias a la evolución de los radares de descubierta y 
guía, de tipo cada vez más perfeccionado, las proba- 
bilidades de dar en el blanco aumentaban notable- 
mente. 

El avión de reacción, subsónico primero y supersóni- 
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Arriba: lanzamiento de un 
misil V-2, ex aleman, desde el 
portaaviones norteamericano 
Midway. Los experimentos 
efectuados con materiales 

de procedencia alemana y el 
empleo de cientificos alemanes 
procedentes del centro de 
investigación y producción 

de misiles de Peenemiinde 
aceleraron el proceso de 
difusión de estas armas en 
Estados Unidos y la URSS, 


A la derecha: estudio del 
comportamiento de los aviones 
al alcanzar la «barrera del 
sonido», Las prestaciones de 
los nuevos aviones en cuanto a 
velocidad. maniobrabilidad y 
eficacia operativa, importan 
nuevas armas a.a. a bordo de 
los buques, asi como nuevas 
tacticas de defensa activa y 
pasiva, 





co después, especialmente en vuelo a eran altitud, 
había puesto en crisis la artillería tradicional. dado 
que ésta no podía superar ciertas distancias. El adve- 
nimiento de los misiles partió precisamente de estas 
premisas, o sea de la necesidad de disponer de un 
vehículo sin piloto, dotado de propulsión a reacción 
y capaz de alcanzar ofensivamente un determinado 
punto del espacio. 

Un arma autopropulsada a reacción, dotada de siste- 
mas de guía aptos para aportar prestaciones elevadas 
y portadora de una carga bélica «de influencia», 
parecia ser la solución del problema, al menos por 
parte de las Armadas occidentales, convencidas por 
experiencia directa de que el avión representaría la 
amenaza más grave. Además, esta arma, contraria- 
mente al proyectil de artillería, supeditado a limita- 
ciones de alcance, presentaba otras dos ventajas no 
desdeñables: la estabilización de la trayectoria y la 
posibilidad de variarla mediante desplazamientos de 
las superficies sustentadoras, o bien modificando el 
impulso a través de pequeñas desviaciones del flujo 
de los gases de impulsión. El nuevo camino quedaba 
abierto. 

En general, se entiende por misil un vehículo espa- 
cial sin piloto, dotado de propulsores de reacción y 
capaz de recorrer, al menos en parte, una trayectoria 
aérea para alcanzar un punto del espacio y causar en 
él destrucción mediante la carga contenida en su 
cabeza. En lenguaje común, se denominan misiles 
las armas autopropulsadas dotadas de sistemas de 
guía y capaces de elevadas prestaciones, en tanto 
que las armas autopropulsadas no guiadas, de bajas 
prestaciones, son denominadas cohetes. Un misil 
está constituido esencialmente por una cabeza u 
ojiva que contiene la carga útil de explosivo y por un 
motor que comprende el propulsor, la cámara de 
combustión y las toberas. Lo completan los elemen- 
tos necesarios para la estabilización del arma en la 
trayectoria y, para los misiles guiados o autoguiados, 
los órganos convenientes para obtener las variacio- 
nes oportunas o deseadas en la travectoria del arma. 
La estabilización en la trayectoria es obtenida por 
medio de alerones o imprimiendo al misil un movi- 
miento giroscópico en torno a su propio eje. Las 
variaciones de trayectoria se consiguen mediante 
oportunos movimientos de superficies sustentado- 





ras o estabilizadoras, como en los aviones, o bien 
modificando la dirección del impulso a través de 
pequeñas desviaciones del flujo de gases: 

En el conjunto de aparatos de un moderno buque de 
guerra, destacan los dispositivos para los sistemas de 
guía de los misiles. Estos sistemas consisten sustan- 
cialmente en aparatos que efectúan la confrontación 
entre la trayectoria necesaria para dar en el blanco y 
la trayectoria efectiva del misil. La trayectoria desea- 
da puede ser programada e introducida en el misil 
antes del lanzamiento, o bien determinada u ordena- 
da al misil durante el vuelo. 

La trayectoria se subdivide generalmente en tres 
fases principales: 

— fase inicial o «booster»: constituida por el tramo 
de trayectoria comprendido entre el punto de lanza- 
miento y el punto en que termina la combustión del 
cohete acelerador «booster»; 

— curso medio: puede realizarse con inercia balisti- 
ca, como en el caso de los misiles llamados precisa- 
mente balísticos, o bien con movimiento propulsa- 
do por un «sustainer» o cohete de crucero, como en 
el caso de los misiles antiaéreos y de algunos misiles 
antibuque; 

— fase terminal: constituida por el último tramo de 
la trayectoria realizada con movimiento balístico 0 4 
propulsión. 

En cuanto a los misiles balísticos, son aquellas armas 
que cumplen parte de la trayectoria, las fases de 
curso medio y terminal, con movimiento balístico y 
que están destinadas a atacar objetivos fijos. Misiles 
guiados suelen ser los destinados a objetivos móvi- 
les y por ello propulsados a lo largo de toda la 
trayectoria para conservar elevada velocidad de ma- 
niobra. En el caso de lanzamiento contra objetivos 
fijos, los sistemas más conocidos son: la orientación 
estimada, hoy superada; la radionavegación (si la 
trayectoria del misil, proyectada sobre un plano hori- 
zontal, asume un segmento de hipérbole o un arco 
de hipérbole, se tiene guia hiperbólica o guía circu- 
lar), pero sometida a interferencias y a vulnerabilidad 
ECM: y la guía inercial. sin duda la más eficaz y la 
más utilizada para los grandes misiles estratégicos. 
En lo referente a los sistemas de guía de los misiles 
contra objetivos móviles habitualmente instalados 
en los buques, suelen ser de teledirección (command 





guidance), guía mediante haz director (beam riding), 
autoguía o búsqueda activa (active homing), autoguía 
semiactiva (semi-active homing), autoguía pasiva (pas- 
sive homing) y guía televisiva (television homing). 

El punto concreto de partida de los misiles embarca- 
dos fueron los experimentos norteamericanos con 
las armas alemanas V-1 y V-2. La US Navy procedió 
a transformar el buque nodriza de hidroaviones Nor- 
ton Sound en unidad para las pruebas de lanzamien- 
to de estos misiles, en vista de que se abrían nuevos 
horizontes para la Marina con la combinación misil- 
buque. Mientras se remataban las obras de transfor- 
mación en el Norton Sound, otra unidad naval fue 
rápidamente preparada para el lanzamiento de misi- 
les: el submarino Cusk. Misil y submarino aparecie- 
ron ya entonces como un binomio dotado de un 
potencial bélico de relevante interés. Otras pruebas 
de lanzamiento fueron efectuadas desde portaavio- 
nes de la clase «Midway». En junio de 1948, el 
submarino Cusk efectuó en superficie el lanzamien- 
to de un misil V-1 mediante una rampa fija colocada 
en la parte de popa con una elevación de unos 10%, 
Entre la torreta del submarino y la rampa de lanza- 
miento se había instalado un contenedor cilíndrico 


para el transporte de los misiles, que eran enviados a 
la rampa mediante un sistema giratorio. Poco des- 
pués del primer experimento del Cusk, también el 
Norton Sound se hizo a la mar y efectuó pruebas de 
lanzamiento. Entretanto, la industria norteamerica- 
na, basándose predominantemente, como todas las 
otras, en proyectos alemanes, suministraba los pri- 
meros misiles de producción nacional: el Loon, di- 
rectamente derivado de la V-1 y del tipo superficie- 
superficie, y el más original Aerobee, del tipo 
superficie-aire. 

Los estudios misilíistico-navales se orientaron inicial- 
mente hacia dos tipos de empleo: contra objetivos 
de superficie y contra objetivos aéreos. La rápida 
evolución aeronáutica que permitió la entrada en 
servicio, en el curso de pocos años, de aviones con 
velocidad supersónica o ligeramente subsónica, pu- 
so en crisis todos los armamentos normales a.a., y el 
misil superficie-aire fue considerado, a principios de 
los cincuenta, el único medio para contrarrestar la 
ofensiva aérea llevada a cabo por los nuevos aviones 
de reacción. Al mismo tiempo se trabajaba en la rea- 
lización de los misiles aire-aire, que habían de cons- 
tituir la dotación de los aviones. La innovación radi- 


Lanzamiento de misiles 
Tartar desde el buque 


experimental norteamericano 
Norton Sound. El dispositivo 


de lanzamiento es uno de 





los primeros destinados a misiles 


Terrier, pero modificado 
para el lanzamiento de los 


Tartar (Archivio Almanacco 
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cal en los armamentos de las unidades navales vino 
representada por la amplia difusión de los sistemas 
balísticos superficie-aire, que pasaron a ser de dota- 
ción normal en la segunda mitad de los años cin- 
cuenta. Como veremos, los primeros fueron los «T» 
norteamericanos (Terrier, Tartar, Talos), a los que 
seguirían otros. 

Estados Unidos se situó, pues, en vanguardia de la 
evolución del misil naval, mientras que la Marina 
británica se encontraba todavía, en 1956-1957, en los 
inicios de la experimentación de sus superficie-aire 
Seaslug y Seacat, lanzados desde el buque experi- 
mental Girdle Ness, reconstruido a propósito para 
estos experimentos. La Marina francesa aún estaba 
realizando experimentos terrestres con algunos misi- 
les a.a. y a.s., mientras se procedía a convertir el 
transporte lle d'Oléron en unidad para pruebas de 
misiles. Poco se sabía en aquellos momentos acerca 
de la Marina soviética; sólo se suponía que estaba 
investigando también en el campo de los misiles y 
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en el sector superficie-aire, aunque sin poder excluir 
otros tipos de empleo. 

En los años sesenta se produjo la generalización del 
armamento de misiles a bordo de los buques, aun- 
que con ciertas diferencias de orientación, ya que las 
marinas occidentales tendieron principalmente a sis- 
temas superficie-aire y superficie-profundidad, y la 
soviética esencialmente a los misiles de superficie. 
Como se verá más adelante, el sector de los misiles 
balísticos estratégicos sería asimismo desarrollado. 


Los misiles a.a. de largo y medio alcance 


Aparte algunas excepciones, los misiles superficie- 
aire de las diversas marinas mundiales fueron pro- 
yectados casi todos en los años 1950-1960, lo que no 
deja de ser sorprendente si se tiene en cuenta el 
camino tecnológico-industrial cada vez más rápido 
recorrido por las grandes potencias marítimas. En 
realidad, prescindiendo de aquellas obvias mejoras 
inherentes al sector de las contramedidas y de las 
contra-contramedidas electrónicas (ECM/ECCM), 
los términos del problema se mantienen casi invaria- 
bles desde hace una veintena de años, y por esto no 
han implicado la adopción de un alcance muy supe- 


rior en las armas ya existentes. En realidad, la reac- 
ción ante la amenaza aérea consiste hoy, casi por 
completo, en la necesidad de hacer frente a distancia 
a grupos bastante limitados de aviones atacantes a 
baja cota, también éstos armados con misiles junto 
con otras armas, que traten de impedir y/o alterar su 
eventual descubrimiento por parte del radar de a 
bordo. Por tanto, aparte los sistemas que permiten la 
interceptación de los aviones atacantes a distancias 
muy grandes, como por ejemplo el norteamericano 
AEGIS, hoy en pleno desarrollo, el misil actual tiene 
la función de interceptar los aviones a una distancia 
medía, antes de que éstos se sitúen a baja cota. 

Los inicios del misil norteamericano estuvieron di- 
rectamente relacionados con las experiencias aporta- 
das por el conflicto coreano, con la asignación a la 
Consolidated Vultee Aircraft (Convair) de un contra- 
to para la construcción de un prototipo de misil a.a. 
al que se le asignaron las siglas SAM-N-7 y el nom- 
bre de Terrier. Después de las primeras experiencias 
positivas, efectuadas a principios de los cincuenta, se 
desarrolló una versión operativa del arma, denomi- 
nada Terrier BW-0 y destinada a ser embarcada en 
los cruceros Boston y Canberra. Sin embargo, a pesar 


de su relativa validez contra la amenaza aérea previsi- 
ble en aquel período, el BW-0 reveló también varias 
limitaciones, por lo que fue necesario introducir 
diversas modificaciones a fin de mantenerlo en servi- 
cio, en espera de que surgiera una versión mejorada. 
Esta, designada como BW-1, fue operativa en 1953, 
pero su existencia resultó bastante breve. En efecto, 
al producirse un cambio notable de los términos del 
problema, hasta entonces relacionados con aviones 
subsónicos y «pasivos» desde el punto de vista de la 
electrónica, se hizo necesario proceder a nuevos 
estudios, ya que ahora era necesario considerar la 
posibilidad de evolución del avión atacante ante la 
defensa. El problema básico de la maniobrabilidad 
del misil se resolvió al dotar a éste de aletas móviles, 
en vez de fijas como hasta entonces, y aplicando 
toda una serie de modificaciones concebidas en fun- 
ción de la interceptación de aviones hipersónicos 
(motor auxiliar, con propergol sólido de característi- 
cas más avanzadas, a fin de aumentar la autonomía y 
permitir mayor velocidad). Así nació el Terrier BT-3, 
capaz de atacar objetivos a cotas relativamente bajas, 
por cuya razón se pensó también en una versión 
antibuque. En 1958 surgió el terrier BT-3JA/BT-3A 
(N), poseedor de una mayor carga de combustible y 





de un nuevo motor auxiliar de crucero. Esta arma 
asumió las nuevas siglas de RIM-2D (las preceden- 
tes habían sido rebautizadas también como RIM-2A, 
RIM-2B y RIM-2C), y para ella se estudió asimismo 
una carga nuclear a fin de aumentar su capacidad 
bélica. Actualmente, las versiones del Terrier son el 
RIM-2F (Advanced Terrier) y el RIM-2D (con posi- 
bilidad de empleo de ojiva nuclear); existe también 
una tercera versión, identificada como RIM-2E, con 
características idénticas al RIM-2D, aunque con sis- 
tema de búsqueda semiactiva. 

Otro tipo de misil a.a. desarrollado por la US Navy 
ha sido el Talos, cuyo estudio se inició en el lejano 
1944 en la John Hopkins University. Las primeras 
pruebas se efectuaron en 1959 a bordo del crucero 
Galveston, y desde entonces el misil ha sido construi- 
do en 9 versiones, designadas como RIM-8A a 
RIM-8J, que se diferencian entre sí por característi- 
cas electrónicas y posibilidades de empleo. Concebi- 
do para interceptar objetivos aéreos a grandes distan- 
cias, el Talos se distingue por dos posibilidades diver- 
sas de guía. Para las grandes distancias, se adopta 
generalmente el sistema de «haz directivo», en tanto 
que para distancias cortas o medias se prefiere el 


Un reactor de caza FYF, de los 
marines, a bordo de un 
portaaviones. Estos aviones 
pesaban 8,4 t y su reactor 
tenia un empuje de 2835 kg; 
la velocidad era de 0,8 Mach. 
Contra aviones de estas 
prestaciones, la artilleria 
normalmente embarcada se 
encontraba en un estado 

de inferioridad; en cambio, 
el misil era el arma capaz 

de resolver el problema. 
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Arriba: lanzador Mk. Y y misiles 
Terrier de la primera 
generación. El lanzador es de 
carga vertical, instalado 

en el USS Boston CAG / 
(Archivio Almanacco Navale). 


A la derecha: lanzador 

doble de carga horizontal Mk. 10 
con misiles Terrier/Standard- 
ER, a bordo del destructor 
lanzamisiles norteamericano 
MacDonough (Archivio 
Almanacco Navale). 


sistema «semiactivo». El Talos puede llevar cabeza 
convencional de explosivo de alto potencial o bien 
ojiva nuclear. 

Mientras continuaba el programa Terrier, la ampli- 
lud y la diversificación cada vez mayores de la ame- 
naza aérea plantearon las premisas para realizar un 
misil idóneo para ser embarcado en unidades de 
menor desplazamiento que los cruceros. Así nació 
el Tartar, que, construido en 1956, se distinguió por 
la adopción de un motor cohete de «impulso diferen- 
clado», o sea capaz de permitir a esa arma tanto la 
aceleración inicial como la propulsión de crucero, 
eliminando así el acelerador de partida («booster») 
necesario en los Terrier. Además, se ha abandonado 
la guía por radar de haz total, sustituyéndola por un 
sistema buscador semiactivo. 

Sin embargo, puesto que las familias de los «3 T», 
como se llamaba a los Terrier, Talos y Tartar, acusa- 
ba ya el paso de los años, la US Navy determinó dar 
luz verde a un nuevo programa de misiles de función 
primordialmente a.a., denominado Standard. Al pro- 
pio tiempo, se iniciaba un programa de moderniza- 
ción del misil embarcado, sobre todo en lo referente 
a la electrónica, la capacidad de operar contra objeti- 
vos diversos, la puesta al día de las contramedidas 
electrónicas y la generalización de la capacidad anti- 
buque. Fue así como a partir de 1965, con el Stan- 
dard en las versiones MR (Medium Range) y ER 
(Extended Range), se llegó a una reestructuración 
completa del misil norteamericano embarcado. En 
estos nuevos misiles, destinados respectivamente a 
sustituir los tipos precedentes de Tartar y Terrier, la 
máxima preocupación se centró en el aumento del 
alcance, en la disminución de los tiempos de reac- 
ción y en la posibilidad de operar en ambientes 
sometidos a intensas perturbaciones electrónicas. 
Además, el sistema Standard ha sido concebido de 
modo que el arma, prescindiendo de algunas modifi- 
caciones de detalle, fuese compatible con los siste- 
mas ya existentes de lanzamiento y guía. 

Son cuatro las versiones de este misil actualmente 
en servicio o bien en fase de experimentación avan- 
zada. La primera, definida como RIM-66B Standard 
MR/SM-1] y destinada a sustituir al Tartar tanto en la 
US Navy como en las otras marinas occidentales, es 
la versión de alcance medio con el mismo sistema 
propulsivo del Tartar, con un motor de propergoles 





sólidos e impulso diferenciado. La segunda, denomi- 
nada RIM-67 Standard ER/SM-1, concebida para 
sustituir gradualmente al Terrier, tiene las mismas 
características de la primera, excepto la instalación 
de un «booster» Mk.12 igual que el montado en el 
Terrier; son también análogas la carga bélica y el 
sistema de guía. Respecto a la versión ER, se ha 
introducido el Standard ER/SM-2, que reemplaza a 
los anteriores sistemas Terrier y Talos; también pue- 
de estar armado con una carga nuclear. 

Por último. la cuarta versión del Standard definida 
como RIM 66C Standard MR/SM-2, ha sido con- 
cebida para formar parte integrante del sistema 
AEGIS. Este sistema, capaz de contrarrestar ataques 
diversos y simultáneos en duras condiciones de gue- 
rra electrónica, fue definido en 1964 con las siglas 
ASMS (Advanced Surface Missile System) y concebi- 
do para afrontar eficazmente la amenaza representa- 
da por aviones a baja cota y misiles aire-superficie y 
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superficie-superficie con trayectoria final a ras de la 
superficie del agua. Su elemento más importante 
viene representado por el radar AN/SPY-1A, com- 
puesto de 4 antenas planas capaces de asegurar una 
instantánea cobertura volumétrica. El SPY 1A pue- 
de por tanto desempeñar funciones de descubierta 
aérea a todas las distancias y, al propio tiempo, ocu- 
parse de la guía de los misiles. Además, podrá asegu- 
rar funciones de descubierta y seguimiento de los 
objetivos que se aproximen, y de evaluación del tipo 
de amenaza y de los medios necesarios para contra- 
rrestarla con la mayor eficacia posible, todo ello 
completado por las informaciones procedentes de 
otros sensores de a bordo. Esta labor selectiva será 
desempeñada por un grupo de 12 ordenadores Uni- 
vac UYK 7 y un UYK 20, que permitirá unos tiem- 
pos de reacción brevísimos y por tanto mayores pro- 
babilidades de éxito. 

Cada grupo de 2 antenas planas del sistema AEGIS 
ejercerá también el control sobre 3 grupos de segul- 
miento e iluminación del objetivo (radares SPG-62 
de los que dependen 2 direcciones de tiro Mk. 99), 
con la posibilidad de enfrentarse al mismo tiempo a 
objetivos procedentes de direcciones diversas. Tras 
ser evaluado en 1974 a bordo del Norton Sound, el 
AEGIS entró en servicio con el crucero de propul- 
sión nuclear CGN 47 Ticonderoga y se prevé su ins- 
talación en los 27 buques de la clase, de los que cua- 
tro ya han entrado en servicio en 1984. 

En la Armada Roja, el primer misil a.a. en entrar en 
servicio sería, en 1961, el SA-N-1 Goa, derivado de la 
versión terrestre SA-3A, considerado como un efi- 
caz misil a cotas medias y bajas. Propulsado por un 
acelerador y un motor de crucero y lanzado desde 
un dispositivo de dos brazos capaz de un arco de 909 
en la vertical, dispone de una ojiva de combate de 
HE fragmentación con un radio de acción de 12,5 m. 
La guía es del tipo de mando a distancia, aunque las 
versiones modernizadas del radar de control de tiro 
«Peel Group» asociadas al misil se han transforma- 
do para funcionar con la variante de guía terminal 
semiactiva SA-N-3b. En 1981, a bordo del buque de 
pruebas Provorny apareció el misil sustituto del Goa, 
conocido en Occidente como SA-N-7, que poste- 
riormente equipó las unidades de la clase de des- 
tructores «Sobremenny». El SA-N-7 es la versión 
naval del SA-11 terrestre capaz de Mach 3 y utiliza 
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un lanzador de un solo brazo, aunque los 6 u 8 rada- 
res de iluminación «Front Dome» para el sistema 
terminal de guía, del tipo semiactivo, indican una 
capacidad similar de seguimiento-enganche de 6 u 8 
blancos simultáneos. 

El siguiente misil de defensa aérea en entrar en 
servicio, esta vez en 1967, fue el SA-N-3 Goblet, de 
dos etapas y propelente sólido. Tenía un cometido 
bivalente, gracias a su capacidad para batir objetivos 
de superficie, y por vez primera no se trataba de una 
versión navalizada de un tipo terrestre, sino de un 
arma naval en origen. El SA-N-3 puede llevar una 
ojiva de HE fragmentación o nuclear de 25 kt. La 
guía se efectúa por radiomando a través de un radar 
de control de tiro «Head Light». Ha sido visto a 
bordo de unidades de las clases «Kresta Il» y «Kara» 
(cruceros), así como de los «Moskva» y «Kiev» (por- 
taeronaves). Su sustituto ha sido el SA-N-, apareci- 
do en 1978 en los cruceros de propulsión nuclear 
«Kirov», configurando el brazo armado del equiva- 
lente soviético del sistema AEGIS. Es una versión 
del terrestre SA-10 y posee capacidad contra misiles 
de crucero; su sistema de guía es del tipo semiactivo, 
con radar de iluminación «Top Dome» durante el 
curso medio y radar activo durante la fase terminal. 
Ha entrado en servicio a bordo de los cruceros «Kra- 
sina» y es considerado como un arma de altas presta- 
ciones: su motor de propergol sólido le permite 
alcanzar una velocidad de Mach 6, puede batir objeti- 
vos entre los 10 m y los 30500 m de cota a alcances 
de entre 9,6 y 64 km, y lleva una ojiva de 100 kg de 
HE convencional. 

El monoetapa de combustión sólido SA-N-4 Gecko 
entró en servicio a principios del decenio de los 70 
como sistema de defensa puntual, tanto para gran- 
des unidades como de pequeño porte. Se basa en el 
terrestre SA-8 y emplea un lanzador retráctil de 
doble brazo, con una reserva interna de 18 misiles. 
Se guía mediante radiomando a través de un radar 
de control de tiro «Pop Group» asociado a cada 
lanzador y lleva una cabeza de guerra de HE conven- 
cional de 50 kg. En emergencia puede emplearse 
contra objetivos de superficie y su dotación es nor- 
mal en toda clase de buques, incluso versiones de 
exportación, como las fragatas de la clase «Nanuch- 
ka» o las ligeras «Koni». 

A principios de los ochenta se identificó un nuevo 
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Carga de un lanzador Mk. 7 con 
misiles Falos, a bordo del 
crucero norteamericano Little 
Rock. Arriba, los dos radares 
de guia SPG-49A (Archivio 
Almanacco Navale). 


A la derecha: el crucero 
norteamericano Little Rock 
CLG 4 después de su 
transformación, con armamento 
a base de misiles. Se observan 
a popa el lanzador, los misiles 
Talos y el radar de guía. 
Fueron igualmente 
transformados otros 5 cruceros 
similares de la clase 
«Cleveland», unos con misiles 
Terrier y otros con los Talos. 
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misil a.a. naval soviético de defensa puntual, conoci- 
do por la OTAN como SA-N-8, a bordo de los 
nuevos destructores A/S clase «Udaloy» y en la 
tercera y la cuarta unidades de los portaeronaves 
clase «Kiev» (los Novorossivsk y Kharkov). Se trata 
de un arma de corto y medio alcance, con sistema de 
guía semiactiva o radar buscador activo, del que no 
se conocen, a nivel de divulgación, más detalles. 
Junto con norteamericanos y soviéticos, sólo la Mari- 
ne Nationale y la Royal Navy han puesto a punto 
sistemas de misiles superficie-aire de medio y largo 
alcance. La primera dispone del Masurca, embarca- 
do en las fragatas lanzamisiles del tipo «Suffren» y 
después en el crucero Colbert. Del Masurca se han 
realizado dos versiones: la Mod. 2 teleguiada y la 
Mod. 3 dotada del sistema de guía semiactivo. Gene- 
ralmente, son empleadas en salvas «mixtas», a fin de 
dificultar las eventuales contramedidas electrónicas 
del adversario. 

El primer misil de alcance medio de la Royal Navy 
fue el Seaslug, hoy presente en 2 versiones operati- 
vas (Mk.1 y Mk.2), la segunda de prestaciones supe- 
riores en cuanto a alcance y mayores posibilidades 
de alcanzar objetivos aéreos a baja cota. La guía es 
del tipo de haz director. 

Mucho más reciente y moderno es el Sea Dart. em- 
barcado en el destructor lanzamisiles Bristol, en los 
similares «Sheffield» y en los cruceros portaaviones 
de la clase «Invincible». Este misil está destinado a 
asegurar la defensa de zona, interceptando objetivos 
(aviones y/o misiles) tanto a gran altitud como a ras 
de la superficie del mar. Su propulsión queda asegu- 
rada por un acelerador de propergol sólido y, en la 
fase de crucero, por un estatorreactor Rolls-Royce 
Odin. La guía es completamente de radar buscador u 
semiactivo y excluye cualquier sistema de control 
por parte del buque lanzador. La propulsión por 


estatorreactor permite al misil modificar su veloci- 


dad en el curso de su trayectoria. Su característica 
más importante consiste en su capacidad para detec- 
tar los movimientos, incluso mínimos, del objetivo, 
con una respuesta extremadamente rápida por parte 
del misil. 


Las primeras apariciones de misiles 
embarcados en función a2.a. 


La aparición del misil a.a., solución rápidamente 





adoptada por las marinas occidentales, implicó un 
cierto periodo de puesta a punto, no sólo en el as- 
pecto de las armas, sino también de las unidades en 
las que éstas deberían embarcarse. Puesto que los 
nuevos sistemas de misiles disponibles a mediados 
de los cincuenta tenían ya un peso notable, se juzgó 
oportuno, en vez de orientarse hacia construcciones 
nuevas, transformar en unidades lanzamisiles viejos 
cruceros en los que los problemas de peso y espacio 
podían recibir soluciones aceptables. 

El primer país en seguir este camino fue Estados 
Unidos, ya que era entonces el único en disponer de 
las nuevas telearmas de modo amplio y operativo. 
Así, en el período 1955-1956, 2 cruceros pesados de 
la clase «Baltimore», el Boston y el Canberra, fueron 
transformados en lanzamisiles. A pesar de tratarse 
del primer experimento de este género, las modifica- 
ciones a las que fueron sometidas estas unidades 
tuvieron considerable envergadura, ya que interesa- 
ron toda la zona del combés y de popa. Fue desem- 
barcada toda la artillería original y se instalaron 2 
plataformas sobre las cuales se colocaron 2 lanzado- 
res con sendos radares guía SPG-55A, con dispositi- 
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vos de carga y lanzamiento unidos al depósito de 
misiles. En cuanto a cañones, los «Boston» sólo 
conservaron las 2 torres triples proeles de 203/55 y 5 
piezas dobles de 127/38, en tanto que las armas 
originales de 40 y de 20 fueron sustituidas por 10 pie- 
zas bivalentes de 76/50 milímetros. 

A pesar de su carácter experimental, esta conversión 
dio excelentes resultados, y los norteamericanos la 
repitieron aunque con algunas variantes, en los 6 
cruceros ligeros de la clase «Cleveland». Sin embar- 
go, estas unidades presentaron una importante nove- 
dad, ya que se adoptó el sistema de instalar por cada 
lanzador 2 radares guía, uno por misil, que permitían 
seguir cada arma durante su trayectoria, aumentan- 
do con ello notablemente la probabilidad de alcan- 
zar el objetivo. En 1956 entró en servicio, debida- 
mente transformado, el destructor Gyatt, de la clase 
«Gearing», que embarcaba a popa un lanzador doble 
para misiles Terrier. La instalación era experimen- 
tal, a fin de determinar las posibilidades de los misi- 
les a.a. a bordo de las unidades menores, 

La vía norteamericana fue seguida, en Europa, por 
las marinas italiana, neerlandesa y soviética que, 
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cada una por su cuenta, efectuaron transformacio- 
nes bastante similares. 

La primera fue la Marina italiana, que de 1957 a 1961 
sometió el crucero Garibaldi a grandes modificacio- 
nes. Aparte de su moderno armamento de misiles, 
una particularidad del Garibaldi fue la de poder 
disponer de 4 «pozos» de lanzamiento para misiles 
estratégicos Polaris de alcance medio. Desde luego, 
todo quedó en el campo experimental, ya que Italia 
no podía permitirse un elemento de disuasión nu- 
clear propio; pero este sistema fue tenido en cuenta 
por los norteamericanos, que, al menos por cierto 
tiempo, estudiaron su eventual empleo en el crucero 
Long Beach, de propulsión nuclear. 

También la Unión Soviética, si bien orientada en- 
tonces hacia una diferente aplicación de los misiles 
embarcados, siguió el camino de las transformacio- 
nes, y en 1961-1962 un crucero de la clase «Sverd- 
lov», el Dzerzinskii, fue convertido en lanzamisiles. 
Se desembarcó la torre superior de popa, de 150 mm, 
y en su lugar se montó una plataforma unida a la 
antigua superestructura de popa, sobre la cual se 
instaló un lanzador doble para misiles a.a. SA-N-2 
Guideline, versión navalizada del misil homónimo 
en servicio en el Ejército Rojo. Además, en lugar de 
la d.t. donde estaba instalada la central telemétrica 
para los dos grupos posteriores de 150 mm, se colocó 
un conjunto radar guía-misiles tipo Fan Song E. El 
resultado fue muy decepcionante, debido a las me- 
diocres prestaciones —al menos las navalizadas— del 
sistema de misiles Guideline. Una conversión simi- 
lar fue realizada también en la Marina neerlandesa, 
que en el bienio 1962-1964 procedió a transformar 
un crucero convencional, el De Zeven Provincien, en 
unidad lanzamisiles. También en este caso tratóse 
de obras parciales, con la eliminación de las 2 torres 
posteriores de 150 y las de 57, y con la consiguiente 
instalación de un lanzador doble para misiles Te- 
rrier, dependiente del ya clásico sistema de guía 
SPG-55. En 1976, el buque fue cedido a la Marina 
peruana, que le dio el nombre de A/mirante Aguirre. 
Sin embargo, debido a las relaciones poco cordiales 
con el gobierno de Lima, los norteamericanos pusie- 
ron el veto a la cesión del sistema Terrier. Así, el 
Almirante Aguirre vio modificada su parte de popa y 
fue transformado en crucero portahelicópteros (con 
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En el centro de las páginas: el 
le d'Oléron, de la Marina 


francesa, fue la última de 


las unidades para prueba de 
misiles entradas en servicio en 
1950, De construcción alemana, 


fue incorporada a la Marina 
francesa como presa de guerra 
y transformada en 1957-1958. 


En este buque se probaron los 
sistemas de misil Masurca, 
Masalca y Malafon, y, 
posteriormente, las.diversas 
series de Exocet (observense los 
contenedores/lanzadores 

entre el castillo de proa y la 
superestructura) y de Crotale 
(Archivio Almanacco Navale), 


Lanzadores dobles para misiles 
a.a. Terrier, a bordo del 
crucero norteamericano Boston 
CAG 1. Con su gemelo 
Canberra, fueron los primeros 
buques lanzamisiles del 
mundo, Cada lanzador cargaba 


y lanzaba 2 misiles cada 


30) segundos; la dotación 
máxima de armas era de 144, 
subdivididas en dos depositos 


gtratorios que cargaban 


verticalmente los lanzadores 
(Archivio Almanacco Navale), 
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El crucero italiano Giuseppe 
Garibaldi, en 1961, tras su 
reconstrucción. Sus principales 
caracteristicas consistian 

en el sistema de misiles a.a. 
Ferrier y el sistema, en cuatro 
«pozos», para el lanzamiento de 
misiles balísticos estratégicos 
Polaris. 


Abajo: es perfectamente visible 
el lanzador simple Mk. 12 para 
misiles Tartar a bordo del 
Intrepido D 571, uno 

de los grandes destructores 
lanzamisiles de la Marina 
italiana. El perfeccionamiento 
de los sistemas de armamento 
hizo preferir, en este caso, la 
instalación simple, servida por 
2 radares de guia, a la 

doble, siempre con el mismo 
sistema de guta y de control. 


ie ei e ts le, 


Abajo: lanzador doble Mk. 1] 
para misiles Tartar, embarcado 
en un destructor norteamericano 
de la clase «Charles E 

Adams». A su izquierda, un 
cañón de 127/54 Mk. 42_ 

Mod. 7. Los dos sistemas de 
armamento llegarían a 
encontrar una equilibrada 
combinación. 
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posibilidad de embarcar 3 helicópteros Sikorsky 
SH-3D Sea King). 

Mucho más radicales fueron las soluciones aplica- 
das por los norteamericanos con la transformación 
de los cruceros del tipo «Albany» y con la construc- 
ción del primer crucero nuclear del mundo, el Long 
Beach. En estas unidades se puso en práctica la 
teoría del «todo misil», que si bien entonces estuvo 
muy en boga en la US Navy, no obtuvo una unanimi- 
dad de pareceres favorables. De hecho, algunos obje- 
taban que estos buques, capaces de interceptar obje- 





tivos a muy gran distancia, se encontraban a la mer- 
ced de un «simple abordaje», puesto que no 
disponían de ningún armamento defensivo a corta 
distancia. Estas críticas no carecían de fundamento, 
y después de ciertos episodios acaecidos durante el 
conflicto vietnamita (el ataque contra el destructor 
Maddox por parte de lanchas torpederas norvietna- 
mitas, que sólo pudo abortarse gracias a la interven- 
ción de la aviación embarcada) se embarcaron 2 vie- 
jas piezas semiautomáticas de 127/38 sin protección 
blindada. 

El Long Beach, construido casi contemporáneamen- 
te con el primer gran portaaviones nuclear, el Enter- 
prise, y con un segundo tipo de crucero menor nu- 
clear, el Bainbridge, tenía —además de su planta 
motriz, constituida por 2 reactores Westinghouse 
CIW refrigerados por agua a presión y que alimenta- 
ban otros tantos grupos turborreductores General 
Electric— otra característica notable: el sistema radar 
de antenas fijas SCANFAR, concebido para elimi- 
nar los defectos de los radares tradicionales a conse- 
cuencia de sus movimientos tanto en azimut como 
en elevación. El SCANFAR fue el primer sistema 
norteamericano de tipo no giratorio; embarcado tam- 
bién, entre otros, en el portaaviones Enterprise, con- 
siste en 4 pares de antenas de panel SPS-32 y SPS-33, 
una por cada haz hasta cubrir todo el arco de los 
360%. La antena del SPS-32 tiene 6 m de altura y 
12.20 m de anchura, con un peso de 47 700 kg; la del 
SPS-33 tiene una altura de 7,62 m y una anchura de 
6 m, con un peso de 122 600 kg. Su potencia máxima 
es de casi 500 kW, en tanto que el alcance se acerca a 
los 500 kilómetros. 





La transformación en «todo misiles» de los «Al- 
bany» se caracterizó por una nueva arquitectura, 
con superestructuras altisimas y, sobre todo, con un 
puente compacto y 2 altos «mack» (contracción de 
«mastb» = palo, y «stack» = chimenea), a través de los 
cuales pasan las conducciones de humos y en cuya 
parte superior se han montado numerosas antenas 
de los radares y de las contramedidas electrónicas. 
El armamento y el tipo de empleo son prácticamen- 
te iguales que los del Long Beach, del que sólo se 
diferencian por la planta motriz, que es del tipo 
tradicional. 

Aunque no pertenezca propiamente al primer perío- 
do de los misiles, hay que citar la conversión del 
crucero francés Colbert, realizada una década más 
tarde. También en este caso tratóse de una transfor- 
mación de carácter parcial, semejante a la realiza- 


da en los «Galveston» y en el De Zeven Provincien. 
La solución «todo misil» había sido ya criticada, 
y el armamento «mixto» (cañones y misiles) se 
había afirmado como el más equilibrado y conve- 
niente para las necesidades de la moderna guerra 
maritima. 


Las primeras construcciones navales con sistema 
de misiles de superficie 


En aquellos años, con la excepción del Dzerzinskii, 
los soviéticos, en vez de concentrar sus misiles en el 
aspecto a.a., prefirieron adoptar un camino totalmen- 
te nuevo que, en cierto sentido, les otorgara una 
posición ventajosa respecto a Occidente, visto que 
en otros sectores de la guerra maritima el atraso era 
todavia considerable. La solución parecía radicar en 








El US$ Long Beach CGN Y 
primera unidad naval de 
propulsión nuclear construida 
enel mundo, presentó la 
particularidad de un armamento 
utodo misil». Esta solución ha 
vuscitado perplejidades ante 

la ausencia total de otros 

pos de armas, consideradas 
todavia como indispensables 


En el centro de las paginas: el 
crucero soviético Dzerzinskii de 
la clase «Sverdlov», tras las 
modificaciones introducidas en 
la parte centro-popel para 
permitir el embarque de un 
wstema de misiles a.a. SA-N-2 
Guideline. Fue una iniciativa de 
tipo experimental, que conoceria 
después su difusión en las 
unidades de nueva construcción 
(Archivio Almanacco Navale). 


4 la izquierda: misiles británicos 
Sea Dart de guia semiactiva, 
utilizables en funciones 4.4.1 
vuperficie-superticie. Hov en 

dia, es frecuente la tendencia 
hacia los misiles de doble 
empleo. 
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En la parte superior: una de las 
últimas transformaciones para 
embarcar armamento a base de 
misiles ha sido la del crucero 
francés Colbert. En la foto se 
observan los componentes de 
los sistemas de armamento: 
lanzadores para misiles a.a. 
Masurca, radar de guia y de 
control, y radar de descubierta 
lejana (Archivio Almanacco 
Navale). 


Arriba: uno de los destructores 
soviéticos de la clase «Krupnyi», 
con lanzadores para misiles de 
superficie S5N-1 Serubber. Fue 
la primera manifestación de la 
tendencia soviética hacia 
buques armados con sistemas de 
misiles de superficie, aunque 
todavia se trataba de soluciones 
tecnológicamente rudimentarias 
(Archivio Almanacco Navale). 
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la creación de unidades armadas con un sistema de 
misiles antisuperficie, a fin de contrarrestar en cierto 
modo las task forces norteamericanas, centradas en 
los portaaviones. Tal fue el caso de los destructores 
tipo «Kildin», que aparecieron a principios de los 
sesenta, derivados de la conversión de unidades con- 
vencionales tipo «Kotlin» no completadas. Su carac- 
terística principal consistió en embarcar un lanzador 
simple a popa, formado por una rampa de lanzamien- 
to en forma de raíl y unida a una estructura en forma 
de depósito que presumiblemente había de servir 
para las operaciones de elevación, regulación y preca- 
lentamiento del misil, antes de su introducción en la 
rampa de lanzamiento propiamente dicha, que po- 
día recibir una elevación de 30% y ser orientada a 
babor o estribor. La carga sólo se efectuaba horizon- 
talmente, ya que el depósito de misiles, con capaci- 
dad para 4 unidades, se encontraba inmediatamente 
detrás del dispositivo de lanzamiento. Para la opera- 
ción de recarga, había un orificio en el depósito, 


desde el cual, por medio de ruedas, salía el misil para 
ser colocado en el lanzador. 

Esta arma, denominada en código OTAN SSN-] 
Scrubber, era todavía bastante rudimentaria y acusa- 
ba las precedentes experiencias alemanas que los 
soviéticos habían continuado durante la posguerra. 
Aunque hoy se encuentren fuera de servicio, sus 
prestaciones (posibilidad de transportar una carga 
bélica de 750 kg de explosivo de gran potencia, O 
bien incluso una carga nuclear, a una distancia entre 
25 y 100 millas náuticas) causaron una cierta tensión 
en las marinas occidentales. 

A los 4 «Kildin» los siguieron los 8 «Krupny»», que 
continuaron más o menos el mismo camino, excep- 
ción hecha de la presencia de 2 lanzadores, uno 
anterior y otro posterior, y de que esta vez se trataba 
de unidades completamente nuevas y no fruto de 
conversiones. Serían el preludio de la entrada en 
servicio de buques portamisiles de mayores dimen- 
siones y dotados de armas más perfeccionadas. 





El submarino, al que se dio por 
vencido al terminar la seeunda 
guerra mundial, ha recuperado 
en poco tiempo toda su 

validez ofensiva contra las flotas 
mercantes y de guerra, y 

ha adquirido ademas la que hoy 
ES SU capacidad más 
importante: la de dar caza a las 
unidades análogas en las 
profundidades marinas. En la 
iNustración: el submarino 
experimental norteamericano 
Albacore, construido 

en 1952-1953. En esta unidad se 
probaron por vez primera 

las nuevas lineas 
hidrodinamicas de los cascos 
subacuáticos, asumiendo 
aquellos perfiles denominados 
«de gota» que caracterizan hoy 
todos los sumerzibles modernos, 
incluso los propulsados 

por energia nuclear, y que 
contribuyen a alcanzar y 
mantener velocidades 
subacuáticas del orden de 25 a 
30) nudos. 


LA ACTUALIDAD 
DEL SUBMARINO 


El submarino no ha sido vencido 


Las grandes victorias aliadas de 1945 y la derrota de 
los U-boote en el Atlántico contribuyeron a crear, en 
los primeros años de la posguerra, la opinión muy 
difundida de que el submarino era ya un arma supe- 
rada. En realidad, las marinas vencedoras descu- 
brian entonces, inesperadamente, las últimas realiza- 
ciones alemanas —los submarinos «eléctricos» tipos 
XXI y XXI, los «Walther», el snorkel, los torpedos 
acústicos— que ofrecieron a técnicos y científicos un 
vasto campo de estudio. No se tardó en descubrir 
que el fracaso de los nuevos U-boote en 1944-1945 
había sido causado por motivos generales y por la 
insuficiencia de su número, mucho más que por los 
medios de búsqueda y caza aliados. Los experimen- 
tos realizados con submarinos ex enemigos demos- 
traron que un submarino en continua inmersión, 
capaz de mantener por largo tiempo una velocidad 
de 10 nudos o más, podía eludir a sus perseguidores 
con relativa facilidad. Al poder lanzar sus torpedos 
desde cierta profundidad, con buenas probabilida- 
des de dar en el blanco, le resultaba bastante fácil 
distanciarse o repetir el ataque. Además, el éxito del 
submarino tendía a depender de la sofisticación 
del torpedo y de los instrumentos de a bordo, más 


que del número de armas lanzadas. En definitiva, se 
llegó a la certidumbre de que, en el futuro, los 
submarinos constituirian uno de los más graves pell- 
gros, no sólo para la navegación mercante, sino tam- 
bién para los buques de guerra. 

Al inicio de la década de 1950, las marinas más 
avanzadas habían emprendido ya el camino del desa- 
rrollo del arma submarina y, al mismo tiempo, estu- 
diaban medios y técnicas de búsqueda y persecución 
adecuados a las nuevas exigencias. La evolución de 
la flota submarina soviética, evaluada en 315 unida- 
des en 1952, lo que equivale al 29% del tonelaje 
global, es indicativa al respecto. Fueron, sin embar- 
go, los países occidentales los que realizaron los 
mayores progresos cualitativos, aunque a una escala 
numéricamente mucho menos relevante. 

La Royal Navy demostró no estar dispuesta a renun- 
ciar a su tradicional interés por las innovaciones 
técnicas, y en 1953-1954 puso quilla a 2 sumergibles 
experimentales de la clase «Explorer» con propul- 
sión Walther, que entraron en servicio en 1956-1957. 
No recibieron ningún armamento y, tras años de 
experimentos y evaluaciones, aportaron la prueba 
de que el camino para convertir en operativo ese tipo 
de planta motriz sería todavía muy largo. Aunque 
alcanzaron notabilisimas velocidades subacuáticas 
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El submarino francés Roland 
Morillot. Se trataba del 
submarino alemán U. 2518 del 
tipo «XXI», capturado al 
finalizar la guerra e 
incorporado a la Marine 
Nationale. Todas las marinas 
se inspiraron principalmente en 
los U-boote del tipo «XX» para 
construir y transformar sus flotas 
submarinas en la posguerra. 


—del orden de los 25 a los 30 nudos—, nunca se logró 
eliminar el riesgo de pérdidas en los depósitos de 
peróxido de hidrógeno. La sucesiva consolidación 
de la propulsión nuclear acabó por dictar el abando- 
no del sistema Walther. Sin embargo, los británicos 
habían modificado varios submarinos de las clases 
«T» y «S» del período bélico, dotándolos de snort (su 
versión del snorkel) y de superestructuras más hidro- 
dinámicas, con una torre perfilada y eliminación 
completa del armamento artillero. Varios submari- 
nos fueron cortados en dos partes y alargados con 
una sección suplementaria para añadir otras baterías 
de acumuladores, mejorando con ello sensiblemen- 
te la potencia eléctrica disponible. Se efectuaron 
modificaciones análogas en los grandes submarinos 
de la clase «A», que prepararon el camino para la 
realización de los nuevos sumergibles oceánicos de 
las clases «Porpoise» y «Oberon» en la segunda 
mitad de la década. 

Estados Unidos dedicó en aquellos años gran aten- 
ción a los submarinos rápidos. Numerosas unidades 
de las clases «Gato» y «Balao», construidas en tiem- 
po de guerra, fueron transformadas de acuerdo con 
el programa GUPP (Greater Underwater Propulsive 
Power), que adoptó la denominación familiar de 





El sumergible Hecht, que 

en 1958 entró en servicio en la 
nueva Marina federal alemana, 
era originariamente el U. 2367. 
un Elektroboot del tipo 
«XXIll». Estas unidades fueron 
tomadas como modelo 

para crear los nuevos 
submarinos de asalto a.b. y 
a.s., destinados a operar en 
aguas restringidas y costeras 
(Archivio Almanacco Navale). 
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GUPPY'; además del snorkel, las líneas perfiladas y 
la supresión de la artillería, se procedió a redoblar la 
capacidad de sus baterías de acumuladores, obte- 
niéndose velocidades subacuáticas del orden de 15 
nudos, aunque sólo por breves períodos de tiempo, 
y de 9 nudos en navegación de crucero. Seguidamen- 
te, numerosos submarinos fueron sometidos a los 
programas FRAM (Fleet Rehabilitation and Moder- 
nization). En 1952 recibió su quilla el A/bacore, un 
submarino revolucionario estudiado para experimen- 
tar toda una serie de nuevas soluciones técnicas y 
constructivas. Entró en servicio un año después e ir- 
mediatamente reveló dotes de velocidad y maniobra- 
bilidad totalmente inusitadas, que fueron tomadas 
como modelo para futuras construcciones en todo el 
mundo. El casco, con forma característica de gota de 
agua, quedaba rematado por una torre delgada y 
perfilada. Otra importante novedad la constituía la 





planta motopropulsora de tipo diesel-eléctrico, con 
una hélice situada en el extremo de la popa. Las 
velocidades alcanzadas fueron de 25 nudos en super- 
ficie y 20 en inmersión, con puntas máximas de 35. 
La evolución de las nuevas construcciones nortea- 
mericanas estuvo ampliamente influida por la expe- 
riencia del A/bacore. Cada vez con mayor claridad, se 
perfilaron dos tipos fundamentales de submarino: 
uno, de mayor desplazamiento (parangonable con el 
de los grandes sumergibles de tiempo de guerra), 
para misiones esencialmente antibuque: el otro, con- 
siderablemente más pequeño, en función predomi- 
nantemente antisubmarina. Por la combinación del 
simbolo «SS», característico de los submarinos nor- 
teamericanos, y de la «K>» de killer nacieron lás siglas 
«SSK», rápidamente adoptadas en todo el mundo 
occidental para designar el empleo del submarino en 
misiones antisubmarinas. En tanto que los sumergi- 
bles antibuque seguían siendo predominantemente 
armados con torpedos de propulsión térmica, los 
SSK recibían preferentemente torpedos eléctricos 
autobuscadores y eran estudiados en función específi- 
ca de la búsqueda y caza de los submarinos en 
inmersión; sus características privilegiadas, además 
de la velocidad subacuática, eran la maniobrabili- 
dad y su aparato motor silencioso. Sólo en los años 
sesenta, y como resultado de una evolución conti- 
nua en los sectores de construcción, armamento y 
equipos, se llegó a realizar tipos de unidad muy 
sofisticados y de dimensiones bastante discretas, 
capaces de desarrollar con eficiencia ambas mi- 
siones. 

En 1959-1960, la Marina norteamericana abandonó 
la construcción de submarinos de propulsión diesel- 
eléctrica, para dedicarse exclusivamente a los subma- 
rinos nucleares en la doble solución de ataque y 
lanzamisiles. Entre las realizaciones más importan- 
tes de ese período cabe recordar los «Tang», de 1 800 
a 2 700 t, dotados de timones horizontales retráctiles 
a proa y con velocidades de 16/16 nudos, y las 3 
unidades de la clase «Barbel» —las últimas no nuclea- 
res—, de 1745/2636 t, con velocidades de 15/25 
nudos, armadas con 8 tubos lanzatorpedos de 
533 mm y con una tripulación de 78 hombres. 

Un interesante tipo de submarino con característi- 
cas polivalentes fue el realizado para la marina neer- 
landesa, entre 1954 y 1961, con las 2 unidades de la 


- clase «Dolfijn» de 1200/1 826 t y propulsión diesel- 


eléctrica. Este tipo de sumergible, dotado de 2 héli- 
ces, desarrolló una velocidad máxima de 14,5 nudos 
en superficie y 17 en inmersión. Su característica 
principal fue la estructura: casco ligero exterior con 
sección transversal casi triangular, dentro del cual, 
había 3 cascos resistentes de sección circular, distri- 
buidos a su vez según un esquema triangular; el 
superior estaba destinado a la tripulación y a los 
aparatos de a bordo, mientras que los dos inferiores 








alojaban la planta motriz y las baterías de acumula- 
dores. 

Todas las marinas principales prosiguieron o reanu- 
daron la construcción de sumegibles. Recordemos a 
Japón con el Oyashio, los «Uzushio», los «Oshio» y 
otras clases menores; Alemania con el tipo «206», 
del que deriva el actual «209» exportado a numero- 
sos paises; Francia, que construyó primero los «Nar- 
val» y después, con mejoras continuas, los «Arethu- 
se» y los «Daphné», hasta los actuales «Agosta». En 
Italia se comenzó con 4 submarinos de la clase 
«Toti», seguidos por los «Sauro». Menos espectacu- 
lar fue, inicialmente, el progreso de los submarinos 
soviéticos, de los que cabe recordar, como ejemplo 
significativo, los 40 sumergibles de la clase «Z» («Zu- 
lú») que entraron en servicio hacia 1955, parte de los 
cuales fueron empleados como unidades nodriza o 
como buques de descubierta radar. 

Con un desplazamiento de 1 950/2 300 t y una planta 
motriz diesel-eléctrica, alcanzaban una velocidad su- 
bacuática de sólo 7 nudos; un modesto armamento 
antiaéreo originario fue suprimido después, dejando 
en cambio 10 tubos lanzatorpedos de 533 mm; ade- 
más de las 40 minas previstas. Las numerosas unida- 
des construidas a continuación afirmaron notable- 





mente, sin embargo, las características, mantenién- 
dose unas dimensiónes notables, con un des- 
plazamiento generalmente superior a las 2000 t 
en superficie, y la velocidad subacuática llegó a supe- 
rar los 15 nudos. 

La Unión Soviética dedicó también crecientes recur- 
sos a los submarinos nucleares, que —similarmente 
a Estados Unidos— construyó como submarinos an- 
tibuque (o sea de ataque) y lanzamisiles balísticos. 
En cuanto a los actuales sumergibles diesel-eléctricos 
en servicio en las diversas marinas, se trata en gene- 
ral de unidades rápidas y maniobreras, capaces de 
localizar los objetivos a gran distancia mediante so- 
nar pasivo/activo y atacarlos con torpedos autobus- 
cadores o de tipo clásico. 

Junto a las misiones a.s. permanecen desde luego las 
tradicionales: ataques a la navegación mercante y de 
guerra, patrulla defensiva-ofensiva de aguas costeras 
y pasos obligados, y siembra de minas ofensiva y 
defensiva. Por otra parte, ya resulta posible el em- 
pleo del submarino en la escolta, directa o indirecta, 
de formaciones navales, convoyes o buques aisla- 
dos, gracias a la movilidad de los nuevos sumergi- 
bles, la elevada sensibilidad de sus medios de locali- 
zación y la demostrada eficiencia de los actuales sis- 


Un submarino soviético 

de la clase «W» o «Whisky». 
Entrados en servicio en 
[950-1957 estos submarinos 
derivan de los «XXI» 
alemanes; se han construido 
más de 200, con las 
caracteristicas siguientes: 
1350/1600 1: 75,0X6,3X 

4,8 m; 2 motores diesel + 2 
eléctricos; 4000/2 500 hp; 
17/13,5 nudos; 6 tlt de $33 mm 
(Archivio Almanacco Navale). 


El submarino británico Alliance, 
de la clase «A» del periodo 
bélico, después de los trabajos 
de modernización efectuados 
según el modelo norteamericano 
GUPPY, para mejorar 

las prestaciones subacuáticas de 
los submarinos. La unidad 
presenta la pintura de camuflaje 
propia de los sumergibles 
británicos que operaban en 
Extremo Oriente en los 

años sesenta [Archivio 
Almanacco Navale). 
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El Harder 55 564 de la 

US Navy (desde 1973 convertido 
en el italiano Romeo Romel 
5516, aquí fotografiado) fue 
uno de los 6 primeros 
submarinos norteamericanos de 
ataque —la clase «Tang»— 
construidos en 1949-1952. 
teniendo en cuenta las 
enseñanzas de la guerra y sobre 
todo los «XXI» alemanes. 
Modernizados en los 

años sesenta, presentan las 
siguientes caracteristicas: 
2100/12 7001: 87, 5X 8,3 X 

5,8 m;4500/5 600 hp; 16/15,5 
nudos; 8 Hi de 333 mm (Archivio 
Almanacco Navale). 


El sumergible norteamericano 
Raton. oritinariamente de la 
clase «Gato», con 
transformación GUPPY pero 
especializado como submarino 
de descubiertafradar. Tambien 
para la flota submarina se 
empezaba a vistumbrar una 
distribución de misiones 

entre varios tipos de unidades. 
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temas de telecomunicaciones aéreas y subacuáticas. 
Llegados a este punto, un examen más detallado de 
las características técnicas y operativas permite eva- 
luar con suficiente realismo el valor bélico de estos 
medios. 


Las características constructivas 


La práctica supresión de la navegación en superficie 
—hoy incompatible con la seguridad del submari- 
no— ha librado a los proyectistas de la necesidad de 
prever un casco ligero idóneo para un buen compor- 
tamiento en el mar y para las operaciones en cubier- 
ta. De ello ha derivado la adopción, generalizada con 
raras excepciones, de la fórmula de casco simple 
eventualmente remontado por una reducida estruc- 
tura ligera, bien unida al casco resistente, con el 


radica en la reducción de la superficie otrecida a las 
batidas del sonar activo, ello sin hablar de la conside- 
rable reducción en conjunto de la resistencia de 
forma y la de roce. Estas razones explican la aten- 
ción con la que se estudia también cada parte del 
casco. Las líneas de la proa, por ejemplo, contribu- 
yen de modo decisivo a la reducción de la resistencia 
de forma, además de la supresión de ruidos. La zona 
proel debe resultar especialmente silenciosa, so pe- 
na de una inaceptable disminución de eficiencia del 
sonar pasivo. También por motivos de forma se 
tiende a situar el sonar, cercano a la proa, en el 
interior de la estructura ligera, en la parte que la 
separa del casco resistente, pero si el espacio no lo 
permite, el sonar suele colocarse sobre cubierta, 
en una «cúpula», y los diversos transductores que- 
dan escalonados en cubierta. dentro de apéndices 





único fin de facilitar las maniobras de anclaje. Por 
otro lado, las elevadas velocidades bajo el agua han 
multiplicado las exigencias hidrodinámicas, indu- 
ciendo a adoptar formas de casco en gota de agua, 
libres en lo posible de apéndices y abultamientos. La 
torre, necesaria para alojar periscopios, antenas elec- 
trónicas y snorkel en posición de calado, además del 
puente de navegación, ha asumido formas esbeltas y 
carenadas, aunque manteniendo su composición tra- 
dicional, es decir, torre de reducidas dimensiones 
(unida por exclusa al casco resistente) y falsa torreta 
ligera, de libre circulación de agua. 

Se han dedicado especiales estudios a la reducción 
de la resistencia por formación de olas, a la que se 
debe en gran parte la pérdida de potencia experimen- 
tada por el submarino. También en este aspecto los 
proyectistas se han visto favorecidos por el hecho de 
no tener que preocuparse por las prestaciones en 
superficie, que en otro tiempo imponían continuos 
compromisos. Por otra parte, la disminución de la 
onda de proa permite reducir la eslora de los cascos, 
con la consiguiente mejora en el rendimiento de 
carena. Una ulterior ventaja de los cascos de gota 


carenados. La zona central del casco no presenta 
características exteriores particulares, pero general- 
mente se procura evitar la sección cilíndrica, que 
produciría perturbaciones hidrodinámicas al alterar 
el flujo de los filetes fluidos respecto a las partes 
fusiformes. A popa, las formas ojivales agudas favo- 
recen además una mejor utilización de la estela de 
carena por parte de la hélice, normalmente simple y 
a menudo en la línea de crujía del casco. 

También la colocación del timón vertical y de los 
horizontales, con las correspondientes superficies 
fijas, es objeto de atento estudio. Generalmente, se 
prefiere situar el timón de dirección y el par de 
timones horizontales a popa o proa de la hélice, 
cruzándose a 90% como los alerones de un avión. 
Obviamente, sus dimensiones vienen calculadas en 
función del mejor compromiso posible entre las 
exigencias del rendimiento propulsivo total, del ren- 
dimiento de carena y de la maniobrabilidad. . 
La desaparición del doble casco, con espacio estanco 
de relativa amplitud, comporta la eliminación de los 
dobles fondos exteriores, y por otra parte las nuevas 
exigencias hidrodinámicas impiden recurrir a bulges 


laterales contiguos a dobles fondos, como solía ocu- 
rrir en los submarinos tradicionales. Por ello, los 
dobles fondos se encuentran en el interior del casco 
resistente, que en general constituye ahora los 2/3 
de la «superficie bañada», o sea de la parte inmersa 
del submarino en condiciones de flotación. Esta 
disposición exige, obviamente, notables limitacio- 
nes de volumen, dada la inoportunidad de agrandar 
excesivamente el casco; por ello suelen suprimirse 
los tanques de lastre y carga en favor de los dobles 
fondos. Su volumen total resulta un tanto reducido 
respecto a los sumergibles tradicionales de dimensio- 
nes equivalentes, pero esto no supone inconvenien- 
te, toda vez que las nuevas formas del casco han 
reducido mucho la reserva de empuje: un 10-12 % del 
desplazamiento, respecto al 17-18 % usual durante la 
segunda guerra mundial. Este hecho, combinado 
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con la mayor velocidad y con una mejor eficacia de 
los timones horizontales, ha mejorado la rapidez de 
la inmersión. 

En cambio, se han debido afrontar importantes pro- 
blemas a causa de las elevadas profundidades opera- 
tivas, normalmente superiores a los 200 m y tenden- 
tes a niveles mucho más acusados, capaces de igua- 
lar las cotas de los submarinos nucleares. Navegar y 
maniobrar en tales condiciones de presión —200 a 
400 kg/cm? e incluso más— significa poder contar, 
con absoluta seguridad, con la resistencia de los 
materiales. En este sentido, las investigaciones en el 
campo de la metalurgia son continuas. El cálculo del 
«coeficiente de seguridad», o sea la relación entre la 
tasa máxima de navegación normal y la tasa de 
destrucción, asume características extremadamente 
delicadas, porque los espesores de plancha no pue- 
den, evidentemente, aumentar sin más. Por otra 
parte, las exigencias de maniobra pueden exponer el 
sumergible a frecuentes «overshuts».,», O sea varia- 
ciones por exceso en el plano vertical, con el corres- 
pondiente aumento brusco de la presión. En este 
aspecto, el estudio de los comportamientos del mate- 





rial asume la máxima importancia. Los estudios reali- 
zados hasta el momento han revelado el peligro de la 
debilitación del metal del forro entre dos armazones 
contiguos y de la «fatiga» del propio armazón; según 
algunos científicos, estos fenómenos pueden produ- 
cir el colapso, en tanto que otras teorías tienden a 
situar este límite mucho más allá de las condiciones 
de debilitación del metal. 

La resistencia del casco puede considerarse como la 
resultante del comportamiento del metal y del de la 
estructura considerada en su conjunto. Se ha com- 
probado, en efecto, que una estructura puede resis- 
tir incluso cuando alguna de sus partes, solicitada 
más allá el límite de debilitación, no puede admitir 
más cargas, ya que éstas son absorbidas por las 
partes restantes. 

Este fenómeno, llamado de «plasticidad», permite 
determinar en los submarinos el valor de la «reserva 
plástica», o sea del margen que separa el límite en el 
que pueden producirse deformaciones permanen- 
tes (primero locales, y después cada vez más exten- 
sas) del límite en el que aparecen ya deformaciones 
destructivas. En realidad, los aceros actualmente 





Irriba, a la izquierda: la torreta 
semi-GUPYY del submarino 
italiano Alfredo Cappellini 
S 507 (ex norteamericano 
Capitame SS 336, de la clase 
«Balao»). Las transformaciones 
del tipo GUPPY modificaron con 
el tiempo las lineas iniciales, 
diferenciándose por la 
especialización de empleo 
(foto D. Pellegrini). 


Irriba: uno de los submarinos 
británicos de la clase 
«Porpoise». Con 8 unidades 
construidas en 1954-1961 
(hoy sólo quedan 2 en servicio), 
fueron los primeros submarinos 
posbelicos de la Royal Navy y de 
ellos procederian también 
los «Oberon», últimos 
sumergibles convencionales 
británicos. Las caracteristicas 
de los «Porpoise» son: 
2030/2405 1; 90X8,1X 5,5 m: 
3 700/6000 hp; 12/17 nudos; 

8 tlt de 333 mm. 


Al lado: los submarinos 
norteamericanos Barracuda 
(aqui en la foto), Bass y 
Bonita eran pequeñas unidades 
(unas 1000 t) construidas por 
la US Navy para estudiar las 
posibilidades de este tipo 

en la caza a.s. Su caracteristica 
principal residía en el 
funcionamiento sumamente 
silencioso de la planta 

motriz. Tras varios años de 
pruebas, los norteamericanos 
abandonaron este tipo de 
solución, dejando a otras 
marinas aliadas el 
perfeccionamiento de estos 
pequenos sumergibles 
cazasubmarinos. 
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En el centro de las páginas: 
botadura del submarino 
norteamericano Barbel $5 580, 
el 19 de julio de 1958, en 

el arsenal de Portsmouth. En las 
3 unidades de la clase 

«Barbel» se recogieron todas las 
experiencias de propulsión y de 
hidrodinámica hasta entonces 
estudiadas. Fueron los primeros 
submarinos con casco «de gota» 
y sistemas centralizados 

de control de ataque y 
navegación. Con su concepción 
constructiva se inició el camino 
que llevaría a la completa 
realización de las unidades de 
propulsión nuclear. Las 
características de los «Barbel» 
son: 2145/2640 t; 

66,7X8,8X 3,8 m; 4800/3 150 
hp; 12/25 nudos; 6 tlt de 

533 mm (Archivio Almanacco 
Navale). 


El sumergible frances Narval, 
en la epoca de su entrada 

en servicio, antes de su 
modernización en 1966-1970. 
Las 6 unidades de la clase 
«Narval», de 1951-1960, 
fueron la interpretación francesa 
de los «XXI» alemanes. 
Tenian las siguientes 
caracteristicas: 1640/1910 t; 
BX72X35m; 

4000/5000 hp; 15/18 nudos; 
6 tr de 550 mm. 
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empleados para la construcción de los sumergibles 
presentan cargas de debilitamiento iguales aproxima- 
damente al 75% de las correspondientes cargas de 
ruptura, con una neta superioridad respecto a los 
aceros del período bélico, que acusaban el debilita- 
miento al 50-60% de la carga de ruptura. En térmi- 
nos absolutos, la resistencia tiende a alcanzar niveles 
muy superiores a las necesidades operativas corrien- 
tes, lo que permite obtener coeficientes de seguri- 
dad muy elevados. Un ejemplo puede aportar la idea 
precisa: en las construcciones europeas de los años 
sesenta, con cascos resistentes de peso igual al 35-40 % 
del desplazamiento, se empleaban chapas de acero 
de alta resistencia con cargas de debilitamiento de 
38 kg/mm? o poco más. Para el Albacore se empleó 
acero HY80, con una carga de debilitamiento de 
56 kg/mm?, y el mismo acero es el adoptado general- 
mente por los astilleros europeos. Esto significa, en 
la práctica, que un sumergible actual, proyectado 
para cotas operativas del orden de los 250 m, puede 
operar en condiciones de aceptable seguridad hasta 
profundidades de más de 500 m, en tanto que un 
submarino de hace veinte años, proyectado para 
operar a unos 200 m, podía considerarse seguro 
hasta casi 400 m. Los valores correspondientes del 
período bélico eran de 80 a 150 m de profundidad 








operativa, con ejemplos de inmersiones a 200 m. 
Propulsión y maniobrabilidad 
De las velocidades en inmersión de la segunda gue- 


rra mundial (medias de 7-8 nudos) se pasa hoy a los 
20-25 nudos. Esto comporta considerables fenóme- 


nos hidrodinámicos, que los experimentos previos. 


no permiten reproducir íntegramente y que a veces 
no pueden ser exactamente evaluados ni siquiera 
con el uso de modelos teleguiados. Inciden en la 
carena, en los apéndices y en las superficies de go- 
bierno fuerzas hidrodinámicas cuya intensidad cre- 
ce en una proporción casi de su cuadrado respecto al 
incremento de la velocidad. Por tanto, es necesario 
determinar la mejor proporción entre las superficies 
(fijas) de los alerones y las móviles de los timones, 
que constituyen en su conjunto las «superficies de 


gobierno». Igualmente necesario es investigar las 
relaciones entre la eficiencia de esas superficies y las 
formas de carena, y la influencia de la posición de los 
timones horizontales respecto al casco, aunque sin 
negligir las posibles consecuencias de los ruidos de 
los timones sobre la eficiencia del sonar pasivo. 

Se ha podido establecer que las superficies de gobier- 
no a popa y la carena se influyen favorablemente 
entre sí, en tanto que en general resultan menos 
eficientes los timones horizontales de proa, a causa 
de su proximidad respecto al casco y el baricentro 
del buque. Este hecho explica la colocación de los 
timones anteriores a los lados de la torre en muchos 
submarinos, incluso no nucleares, proyectados eh 
los años setenta. Sin embargo, se ha constatado que 
la eficacia de los timones horizontales anteriores, 
especialmente si están situados a proa, disminuye al 
aumentar la velocidad, y que en cambio resulta deter- 








minante a bajas velocidades, cuando los timones 
generan el impulso (positivo o negativo) necesario 
para mantener la cota. De ahi las tendencias, típicas 
de los proyectos franceses y alemanes, a adoptar 
timones proeles escamoteables. Desde el punto de 
vista generalizado, la maniobrabilidad resulta direc- 
tamente proporcional a la velocidad e inversamente 
proporcional a la eslora del sumergible. 

En relación con estos problemas, y también con el 
de los ruidos, se ha dedicado particular atención a la 
hélice, que hasta el momento permanece como el 
propulsor indiscutido en el campo de la navegación 
submarina. Eliminadas en las nuevas construccio- 
nes las tradicionales hélices laterales, se ha generali- 
zado la hélice única a popa, de 5 o más paletas, con 
preferencia por el tipo de palas fijas respecto al de 
paso variable o reversible, demasiado ruidoso a cau- 
sa de las vibraciones. En cuanto al problema de los 
ruidos, aunque muy atenuados, sigue siendo impor- 
tante. Pueden ser generados por causas ajenas a la 
hélice, como su vecindad respecto al casco, fuente 
de vibraciones en la propia hélice, pero la colocación 
a popa elimina este inconveniente. Otras causas, en 
cambio, están directamente relacionadas con el pro- 
pulsor, como en el caso de paletas ligeramente dese- 
quilibradas o sometidas a leves diferencias de for- 































== ya |. El HMS Olympus, de la 

clase «Oberon». Estos fueron los 
ultimos submarinos 
convencionales británicos. A los 
sumergibles actuales se 

les exigen caracteristicas y 
capacidades operativas 

que les permitan operar, con el 
mismo grado de eficacia, 
incluso en zonas marítimas 
dificiles, por ejemplo las 
subpolares, entre los hielos y por 
debajo de éstos. 
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Un submarino soviético 

de la clase «E» o «Foxtrot», 
construida en 1957-1958. 

Como las anteriores clases «R» 
y 0a«Zo, también estos 
sumergibles, de los que 
construyeron mas de 60 
ejemplares, procedían de los 
iniciales «Wo». Sus 
caracteristicas son: 1960/72 400 
LYLIX7IX 61m; 
0000/4000 hp; 16/15 mudos; 
10 iHtde 533 mm (Archivio 
Almanacco Navale). 


ma, y que por ello entran en vibración. Sin embargo, 
a pesar de los grandes progresos hasta hoy realiza- 
dos, una de las causas más frecuentes sigue siendo la 
cavitación. Esta se produce sobre todo cuando las 
revoluciones de la hélice aumentan bruscamente, 
como ocurre en las maniobras de emergencia; precl- 
samente cuando el submarino debería evolucionar 
silenciosamente entre dos aguas, la hélice vibra in- 
tensamente y el rendimiento propulsivo mengua. 


Los motores diesel-eléctricos 


Los modernos submarinos rápidos disponen de una 
planta motriz diesel-eléctrica, en lugar del sistema 
tradicional, consistente en el uso de motores diesel 
directos en superficie y a cota snorkel y de motores 
eléctricos a gran profundidad. En el sistema actual, 
en cambio, es siempre el motor eléctrico el que 





A la derecha: uno de los nuevos 
U-boote de la Bundesmarine: 

el Ú. 11, del tipo «205». Fueron 
los primeros submarinos 

de nueva construcción de la 
reconstituida Marina alemana, 
v de ellos derivaron los tipos 
SUCesivos que tan gran 

difusión han tenido en muchas 
marinas. 


1250 


acciona la hélice, en tanto que el grupo diesel- 
generador es utilizado, a cota snorkel, para accionar 
el motor eléctrico de propulsión, y eventualmente 
para destinár parte de la energía eléctrica a la recarga 
de las baterías de acumuladores. El sistema presenta 
sobre todo la ventaja de eliminar los tiempos muer- 
tos para desengranar los diesel de los ejes portahéli- 
ce y engranar los eléctricos —y viceversa—, permitien- 
do además una mayor flexibilidad de empleo. 
Entre las ventajas de las nuevas plantas motrices, 
aparte del notable aligeramiento de los motores die- 
sel y de las baterías, hay el peso relativamente modes- 
to del conjunto, que de todos modos equivale al 
23-25 % del desplazamiento en superficie. 

Los motores diesel suelen ser del tipo rápido o 
semirrápido sobrealimentado, montados sobre ba- 
ses silenciosas y provistas de suspensión anticho- 
ques, a fin de amortiguar ruidos y vibraciones trans- 
mitidas al casco, y al propio tiempo reducir los efec- 
tos de eventuales explosiones sobre el motor. La 
relación peso/potencia es como promedio del orden 
de 12 a 26 kg/hp de potencia obtenida en régimen 
snorkel. 

Para la alimentación de los motores eléctricos de 
propulsión se emplean generalmente baterías de 
acumuladores a base de plomo-ácido, níquel-cadmio, 
o de plata-cinc. Aunque las primeras puedan ofrecer 
hoy prestaciones superiores en un 30% a las del 
período bélico, actualmente se tiende a preferir los 
acumuladores de plata-cinc a causa de su favorable 
relación peso/potencia y potencia/volumen, que re- 
sulta 3 veces mejor en comparación con las baterías 
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de plomo. Una característica común de las bate- 
rías modernas es su gran capacidad y duración, en 
relación con la exigencia de un suministro de co- 
rriente elevado y continuo. La tensión suministrada 
varía desde puntas de unos 2,7 V a niveles mínimos 
de 19 V. Además del aligeramiento de los vasos, 
realizados generalmente en fibra de vidrio reforza- 
da, se ha tratado de incrementar las dimensiones de 
las baterías; de hecho, en los últimos 20 años éstas 
han aumentado en un 20% y ocupan cerca del 25% 
del espacio disponible a bordo. 

Se estudian además, particularmente por norteame- 
ricanos y suecos, generadores de elementos combus- 
tibles, capaces de transformar directamente en ener- 
gía eléctrica la energía química liberada en la reac- 
ción de un combustible —por ejemplo el hidrógeno— 
con un comburente, por ejemplo el oxigeno líquido. 
La solución presenta indudables ventajas operati- 
vas, tales como la independencia del aire-ambiente, 
funcionamiento altamente silencioso y la mínima 
disipación de calor, en comparación con los sistemas 
tradicionales. Su adopción permitiría la generación 
continua de energía eléctrica sin recurrir a los diesel; 
sin embargo, las dificultades en la producción y la 
conservación a bordo del oxígeno líquido han desa- 
consejado hasta el momento la adopción de este 
sistema. Para la propulsión se emplean motores eléc- 
tricos dotados de doble armadura, una para las altas 
velocidades y otra para las bajas, con posibilidad de 
realizar varias combinaciones de conexiones según 
las variaciones de velocidad necesartas. 

La cantidad de corriente necesaria es siempre eleva- 


da, hasta el punto de constituir una preocupación 
constante para los proyectistas. Uno de los proble- 
mas consiste en la conversión de la corriente conti- 
nua, suministrada por las baterías, en corriente alter- 
na para los motores. El empleo de máquinas rotati- 
vas, además de constituir fuente de ruidos, permite 
una provisión reducida de energía, en tanto que las 
velocidades actuales requieren grandes potencias y 
la acumulación de grandes cantidades de energía. 
Ello causa en las baterías un rápido agotamiento, lo 
que limita seriamente la duración de las máximas 
velocidades. La tendencia actual se orienta, por un 
lado, hacia la adopción de medios estáticos y direc- 
tos para la conversión de la corriente, y, por el otro, 
hacia un control eficiente del suministro de energía 
mediante sofisticados dispositivos de regulación. Sur- 
gen además problemas técnicos marginales que vie- 
nen a aumentar la complejidad de la situación, como 
la formación de intensas radiaciones magnéticas a 
partir de los gruesos cables eléctricos que conectan 
los motores de propulsión a las baterías. Este fenó- 
meno viene a aumentar el ya notable magnetismo 
del sumergible, operativamente peligroso a pesar de 
las desmagnetizaciones periódicas, porque lo expo- 
ne al riesgo de la localización magnética y de las 
minas magnéticas. 


Dificultad de la navegación a cota periscópica 
El snorkel contribuyó notablemente al ocultamien- 


to del sumergible y a su movilidad estratégica, pero 
su estela y las descargas de los motores diesel difun- 


Abajo: el Enrico Dandolo, uno 
de los 4 submarinos ¡italianos 
de la clase «Toti» (Toti. 
Bagnolini, Dandolo, 
Mocenigo), de 1964-1969, 
Fueron las primeras unidades 
submarinas construidas en Ítalia 
despues de finalizada la 
guerra. Predominantemente a.s., 
sus características son: 
5241581 1:46,7Xx47XxX 4 m; 

2 20072 200 hp; 14/15 nudos; 

4 tltde 533 mm. 


En la parte inferior: el francés 
Galatée, de la clase «Daphné». 
Los «Daphne», construidos entre 
1958 y 1970, se cuentan 

entre los mejores submarinos de 
aquellos años, sobre todo 

para empleo a.s. (Archivio 
Almanacco Navale). 











Arriba: el holandes Zwaardvis 
es uno de los ejemplos 

más avanzados entre los 
submarinos nucleares. Su 
linea «de gota», propia de los 
submarinos nucleares, 

revela que también con los 
motores diesel-electricos 
pueden obtenerse elevadas 
velocidades subacuáticas y 
operar predominantemente en 
inmersión. 


En el centro de las páginas: 
detalles de conjunto de un 
submarino italiano tipo 
«1081» 0 clase «Sauro». 


Abajo: la hélice, los timones y 
la parte de popa del Nazario 
Sauro, poco antes de la 
botadura del submarino. 
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Arriba, a la derecha: maqueta 
de un torpedo A.184 fiNovuiado 
y de búsqueda acústica. Junto 
con la evolución de los 
submarinos de altas 
prestaciones, la de los sistemas 
de armamento adecuados, sobre 
todo en función a.s., es esencial 
para el mantenimiento de 

la importancia de estos buques. 


didas en el aire facilitan el avistamiento óptico y el de 
los sensores de infrarrojos. Además, la limitada lon- 
gitud del mástil-snorkel impide utilizar este aparato 
a una profundidad de seguridad. Sin embargo, los 
peores inconvenientes surgen en condiciones de 
mar gruesa, cuando las olas provocan continuos y 
bruscos cierres de la válvula de cabeza flotante de 
aspiración del aire. Esto produce la rápida combus- 
tión del aire interno por parte de los diesel, con las 
consiguientes caídas repentinas de la presión, que es 
recuperada apenas vuelve a abrirse la válvula. La 
alternancia continua de estos fenómenos, combina- 
da con la humedad del ambiente y con la posible 
presencia de sal, puede resultar altamente nociva 
para las instalaciones eléctricas, a causa del continuo 
bombeo del aire que, en condiciones normales, sir- 
ve precisamente para contraequilibrar la humedad y 





diluir la salinidad. Esta situación puede afectar tam- 
bién los tímpanos de los tripulantes; por otra parte, 
en caso de mar gruesa, puede comprometer seria- 
mente el funcionamiento de los acondicionadores 
de aire. 


Electrónica y telecomunicaciones 


La capacidad de detección, localización y alcance de 
los objetivos por parte de un submarino dependé 
esencialmente de su equipo electrónico subacuático 
y de superficie. Los tradicionales periscopios de ex- 
ploración y de ataque deben considerarse como sim- 
ples auxiliares, cuyo empleo en proximidad del ene- 
migo queda totalmente excluido. Aparte el uso del 
radar de descubierta en superficie, admitido por 
hipótesis en navegación de desplazamiento a cota 
snorkel (o, excepcionalmente, en superficie), el sen- 
sor más importante es el sonar activo-pasivo. El 
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Consolas y panel de control de la planta 
motriz (clase «N- Sauro»») 


Panel de control 


y central de propulsión 


Motores principales  “ 


Generadores 
y motores diesel 
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componente activo está constituido por un conjunto 
de aparatos: un audio-oscilador de alta frecuencia 
emite impulsos eléctricos convertidos por transduc- 
tores en señales sonoras que se difunden en el agua 
y, al encontrar un obstáculo bajo la misma, vuelven a 
los transductores; éstos los reconvierten en señales 
eléctricas que, transformadas, pasan a un amplifica- 
dor que los presenta al operador en forma radio- 
óptica-acústica. El elaborador conectado con la con- 
sola de mando suministra automáticamente los da- 
tos de localización del objetivo. 

El componente pasivo se basa, en cambio, en una 
serie de hidrófonos dispuestos en círculo que trans- 
forman los ecos sonoros en señales eléctricas. Estas 
son distribuidas a un preamplificador y después ca- 
nalizados, mediante un interruptor-condensador, a 
fin de permitir su evaluación diferenciada. La posi1- 
ción del interruptor indica, en cada caso específico, 
la dirección en la que se ha recibido la señal. 
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Motor diesel tipo A 210.16 


ase «NN, Sauro»») 


Los anteriores sonares activos estaban dotados de 
un «reflector sonar», en el que el transductor tenía 
que girar para poder batir el mar en 360%; en cambio, 
los aparatos modernos son del tipo «panorámico» 
que emite una señal azimutal sobre 3600 y, al mismo 
tiempo, recibe ecos desde cada punto del horizonte. 
No obstante, es posible limitar la busqueda a un 
sector determinado, utilizando el aparato según el 
principio del reflector sonar. 

Diversos son los factores que pueden reducir la 
eficacia de la localización. Algunos dependen de las 
características del aparato (potencia de impulso, pér- 
dida de transmisión); otros derivan del ambiente 
(ruidos externos, temperatura y salinidad del agua, 
profundidad); otros, por último, tienen relación con 
el objetivo, que puede presentarse con un «aspecto» 
sonoro desfavorable, o bien obstaculizar activamen- 
te la búsqueda emitiendo ruidos o burbujas de agua 
producidas artificialmente, o bien enmascarándose 
con expulsión de aire, o puede recurrir a otros trucos 
oengaños. En condiciones normales, un sonar acti- 
vo instalado en un submarino puede alcanzar distan- 
cias máximas del orden de las 100 millas, a diferencia 
del sonar de quilla de los buques, que difícilmente 
supera las 20 millas. Otros aparatos importantes com- 
pletan el equipo del sumergible, como el intercepta- 
dor sonar, que intercepta las emisiones de sonar de 
otros aparatos y por ello resulta particularmente 
importante para la defensa, así como para las misio- 
nes SSK. El teléfono subacuático comunica además 
el submarino con otros sumegibles y con los buques 
amigos, mientras que una gama completa de apara- 
tos radiotelegráficos y radiotelefónicos permite las 
comunicaciones en superficie, o a poca profundi- 
dad, con unidades navales y aviones. 


El control y el empleo de las armas 


La dotación electrónica comprende una serie de 


Diagrama del sistema hidromecánico 
(clase «Noti» y «Sauro») 

Sistema 

hidromecánico 

de gobierno 

y maniobra 
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aparatos especificamente ideados para el empleo de 
las armas. 

Aparte de los experimentos realizados, especialmen- 
te en Gran Bretaña, con lanzadores de misiles lige- 
ros superficie-aire (SLAM) instalados en la torreta 
para la defensa contra helicópteros y aviones a baja 
cota, las armas del actual submarino están constitui- 
das por los torpedos o las minas de fondo. 

Las condiciones actuales impiden todavía al sumergi- 
ble atacar a cota periscópica, calculando los datos 
después de la observación óptica del blanco. Por ello 
existe a bordo un conjunto de aparatos analogo al 
que constituye la central operativa de combate de 
los buques de superficie. Los datos adquiridos por 
los sensores de descubierta son elaborados, median- 
te calculadoras digitales, en una «central de lanza- 
miento», unida a una «central de filoguía»; ambas 
están conectadas con el sonar, el compás giroscópl- 
co y la corredera. Ello permite al submarino alcan- 
zar, en el menor tiempo posible y con gran precisión, 
el «circulo de lanzamiento», es decir, la circunferen- 
cia ideal desde la cual es posible hacer blanco en el 
objetivo lanzando el torpedo hacia el centro del 
círculo; éste coincide con el «punto futuro», en el 
que el objetivo debería encontrarse en el momento 
del impacto del arma. 

Los torpedos, relativamente simples para su empleo 
antibuque, adquieren en cambio características cada 


Sistema de sonar 
activo y pasivo 


Sistemas de armamento 


Entre los submarinos 
convencionales más avanzados 


figuran los 4 franceses de 


la clase «Arosta», entre ellos el 
agui fotoerafiado, el Bevéziers, 
de 1972-1978. También Francia 
parece orientarse hacia 

los submarinos nucleares para 
las misiones de ataque. 

Por consiguiente, los «Avosta» 
són considerados más 

bien como productos para vender 
al extranjero que como 
unidades aptas para responder 
a las exizencias de 
modernización de la Marine 
Vationale (Archivio Almanacco 
WVavale). 
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Una de las lineas más 
avanzadas de los sumergibles 
actuales es la de las 7 unidades 
japonesas de la clase 
«Uzushio», de 1968-1978, 
derivados de los 
norteamericanos «Barbel» y, por 
otras particularidades de 

su diseño, también de los más 
recientes £S8N nucleares 

de la US Navy. Los «Uzushio», 
caracterizados por el 
funcionamiento sumamente 
silencioso de su sistema 
propulsor, desplazan 1 550/2400 
tv alcanzan velocidades 
superiores a los 15/20 nudos. 


La central de cálculo, 
representación y guía (CCRG) 
de un sistema de armamento 
subacuático, a bordo de 

un submarino moderno. 
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vez más complejas para la caza de los submarinos. 
Aplazando por el momento el desarrollo de este 
tema, conviene terminar el examen de las caracterís- 
ticas del submarino con una alusión a los tubos 
lanzatorpedos. Al menos en los sumergibles más 
recientes, los tubos están situados a proa, en grupos 
simétricos respecto a la vertical y en número que 
suele estar comprendido entre 4 y 8. Sin embargo, 
en muchos submarinos nucleares, y en algunos de 
propulsión diesel-eléctrica, los tubos están coloca- 
dos en el combés, simétricos e inclinados hacia proa, 
distribución que deja la proa hidrodinámicamente 
«despejada» y permite igualmente, dada la posición, 





el espacio necesario para una recarga rápida. Las 
actuales tendencias en la construcción favorecen un 
tipo unificado de tubo. 

Esto se consigue mediante un pistón hidráulico, 
accionado por un posterior pistón neumático, a fin 
de evitar la expulsión de aire comprimido, con la 
formación de una visible burbuja en la superficie. 
Existen también tipos de tubo en los que una prime- 
ra sección, más estrecha, contiene el torpedo ,en 
posición de lanzamiento, mientras que una sucesiva 
sección, más externa y ancha, es inundada para 
permitir al torpedo acelerar la velocidad de lanza- 
miento. 


Con el advenimiento de la 
energía nuclear comenzó 

una nueva era de la navegación. 
Entre los hielos del Polo 

Norte y bajo el sol de 
medianoche, destaca el 

perfil del submarino nuclear US5 
Queenfish SSN 651 (Naval 
Photographic Center, 
Washington). 
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Navegar con el átomo 


Cuando el submarino Nautilus se hizo a la mar por 
primera vez, propulsado por su reactor nuclear, emi- 
tió un mensaje histórico: «Navegando a propulsión 
nuclear». Eran las 11.00 del 17 de enero de 1955. 
Este acontecimiento significaba, en primer lugar, un 
retorno extremadamente peligroso del arma subma- 
rina; además, preparaba el camino para aspectos 
entonces imprevisibles del misil nuclear naval como 
arma ofensiva, y finalmente inauguraba una nueva 
era en la historia de la navegación. La idea de utilizar 
la energía nuclear para la propulsión naval se remon- 
taba, en realidad, al período bélico, cuando los cienti- 
ficos norteamericanos estaban ultimando los prepa- 
rativos de la primera bomba atómica. Sin embargo, 
las exigencias de la guerra absorberían las energías y 
las inversiones necesarias hasta 1946. 

En ese año, el problema fue sometido a nuevo exa- 
men por un comité mixto de científicos, entre los 
que se contaba el doctor Abelson, y de militares, 
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entre ellos el capitán de navío Rickover. Abelson 
había estudiado muy a fondo los planos de construc- 
ción de los U-boote tipo XXVI, y estaba convencido 
de que un submarino análogo podría alojar una 


planta motriz basada en un reactor nuclear. Aquel 


mismo año quedó preparado el proyecto: la modestí- 
sima cantidad de materia fisible necesaria para el 
funcionamiento del reactor permitiría una autono- 
mía de «muchos años» (así se expresaba la propues- 
ta), y las velocidades serían, previsiblemente, del 
orden de 26 nudos en superficie y de unos 30 en 
inmersión. Las posibilidades parecian inmensas. En 
la práctica, el nuevo submarino podría navegar per- 
manentemente bajo el agua gracias a la total indepen- 
dencia de la reacción nuclear respecto al aire- 
ambiente, con lo que reaparecería, aunque con muy 
distintas condiciones de seguridad y de progreso, el 
«submarino» de los primeros origenes. 

Las ideas del comité fueron bien recibidas, aunque 
no faltaran opiniones contrarias a una solución que 
tanto se alejaba de las tradiciones. Cuatro años más 
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Arriba: 17 de enero de 1955, 
11.00 horas: el primer 

medio naval de la historia 
propulsado por energia 
atómica, el submarino 
norteamericano Nautilus 
SSN 571, lanzó al éter el 
mensaje: «Navegando a 
propulsión nuclear». El 3 de 
agosto de 1958 el Nautilus 
realizó una gesta memorable: 
por primera vez en la historia, 
un submarino navegó del 
Pacífico al Atlantico en 
inmersión por debajo del 
casquete polar ártico. 


Arriba, a la derecha: botadura 
del segundo submarino nuclear 
norteamericano, el Seawolf. En 
servicio desde el 30 de marzo de 
1957, diferia del Nautilus 

por el tipo de reactor nuclear y 
por la linea de la torreta; 
seguidamente, los experimentos 
conducirian al 
perfeccionamiento de las 
caracteristicas del primer 
submarino. El Seawoll navego 
durante 60 días en inmersión, 
recorriendo 13761 millas, 
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tarde, Rickover asumió la dirección de un programa, 
confiado a la Westinghouse € Co. y a la comisión 
para la energía atómica, para construir un reactor 
nuclear que se instalaria experimentalmente en tie- 
rra, en zona desértica. De ahí surgió el Submarine 
Thermal Reactor (STR) Mk.1, al que siguió un mo- 
delo Mk.2, refrigerado por agua a presión. 

En abril del mismo 1950, la General Electric Co. 
inició también la construcción de otro tipo de reac- 
tor, cuya refrigeración quedaba confiada al sodio 
líquido, y así nació el Submarine Intermediate Reac- 
tor (SIR) Mk.A, seguido por el Mk.B, destinado al 
segundo submarino nuclear norteamericano. 

Al mismo tiempo se había puesto a punto el proyec- 
to definitivo del submarino destinado a embarcar 
por primera vez un reactor nuclear. En sus líneas 
fundamentales, derivaba de los «GUPPY», que re- 
presentaban entonces lo mejor que poseía Occiden- 
te en el campo de los submarinos rápidos. La cons- 
trucción fue asignada a los astilleros Electric Boats 
de Groton (Connecticut), que el 14 de junio de 1952 
pusieron la quilla a la nueva unidad, bautizada como 
Nautilus, en recuerdo del fantástico submarino de 
Jules Verne. Dotado de un reactor STR Mk.2, se 
distinguía del segundo submarino nuclear, que con 
el nombre de Seawolf entraría en servicio el 30 de 
marzo de 1957, y en el que se instaló en cambio el 
SIR Mk.2. 

El Nautilus entró oficialmente en servicio el 30 de 
septiembre de 1954, tras prolongadas evaluaciones 
técnicas y operativas. Desplazaba 3 190/3 747 t y al- 
canzó una velocidad subacuática máxima de 23 nu- 
dos. El primer núcleo permitió al reactor navegar 
hasta 1957, recorriendo 62562 millas antes de ser 
necesaria la sustitución del material fisible (o sea 
«repostar», por analogía con los combustibles tradi- 
cionales). 

En el mismo año, entró en servicio, el 30 de marzo, 
el Seawolf, cuyas líneas de casco eran muy similares 
a las del primero, en tanto que la torre, del tipo 
«escalonado» común en los «GUPPY», se diferen- 
ciaba de la «vela» adoptada por el Nautilus. El funcio- 
namiento del reactor refrigerado por sodio no resul- 
tó tan satisfactorio como el de agua a presión. El 
sodio demostró ser demasiado corrosivo, hasta el 
punto de dañar las tuberías, y en cierto momento fue 
necesario aislar el recalentador, con una pérdida del 
20% de la potencia. 

Tras 23 meses de servicio, cuando el Seawo/fllevaba 
recorridas 71 609 millas, el reactor fue desembarca- 
do y sustituido por otro idéntico al del Nautilus. 
Entretanto, el segundo submarino nuclear había de- 
mostrado ampliamente, al igual que el primero, las 
posibilidades operativas ofrecidas por la capacidad 


de navegar en inmersión durante larguísimos perío- 
dos. En 1958, por ejemplo, permaneció bajo el agua 
durante 60 días seguidos, recorriendo 13761 millas 
antes de volver a la superficie; la dotación no sufrió 
excesivas molestias, contrariamente a lo ocurrido en 
los pocos submarinos que, durante la segunda gue- 
rra mundial, habían tenido que realizar navegacio- 
nes subacuáticas particularmente prolongadas. 

En agosto del mismo año, el Nautilus efectuó otra 
hazaña memorable al navegar del Pacífico al Atlánti- 
co por la ruta más breve, o sea pasando por debajo 
del Polo Norte, con lo que se demostró que cabía 
recorrer una ruta por debajo de la banquisa sin en- 
contrar dificultades que no pudieran superar los mo- 
dernos instrumentos de navegación. Se confirmó 
también que los fenómenos del magnetismo polar 
carecían de consecuencias en presencia del compás 
giroscópico y del navegador inercial, ya que éstos no 
eran influidos por el magnetismo terrestre. 
Indudablemente, la experiencia con los dos submar!- 
nos norteamericanos puso también de relieve los 
límites de las nuevas soluciones. En el aspecto técni- 
co, el reactor servía de generador de calor para produ- 
cir vapor, con el cual se alimentaban turborreducto- 
res normales, y éstos producían bajo el agua intenso 
ruido, lo que permitía al sonar pasivo descubrir des- 
de gran distancia la presencia del submarino. Ade- 
más, por motivos de seguridad no se quería renun- 
ciar a un motor diesel-eléctrico de reserva, y éste 
representaba un peso y un volumen notables que 
contribuían a aumentar todavía más las dimensio- 
nes del submarino, ya notables a causa de los pesados 
mamparos antirradiación que rodeaban al reactor. 
Por último, la resistencia física y psíquica de la tripu- 
lación, a pesar del carácter confortable de los ambien- 
tes de a bordo, iba mermando con el transcurrir de 
los meses de embarque, a causa de las prolongados 
períodos de inmersión. Lejos de tierra y privados del 
efecto insustituible de la luz solar y de la atmósfera 
marina, los hombres no podían soportar indefinida- 
mente esas condiciones de vida. Se perfilaba la nece- 
sidad de adjudicar a cada submarino una doble tripu- 
lación; una descansaría en tierra mientras la otra se 
encontraba a bordo, y el relevo podia hacerse en una 
base naval o en cualquier punto de la costa o del 
océano, siempre que el mar estuviera en calma y 
fuese posible utilizar un buque de apoyo. ) 
El advenimiento de la propulsión nuclear no quedó 
circunscrito a los submarinos. La perspectiva de 
navegar durante años con una pequeña cantidad de 
material fisible parecía atractiva también para los 
buques de guerra de superficie y presentaba aspec- 
tos interesantes incluso para la navegación comer- 
cial. En los años siguientes, la idea fue puesta en 








Arriba: el 5kate SSN 578. Esta 
unidad y los otros 3 submarinos 
de la clase (Sargo, Seadragon y 
Swordfish), de 1955-1958, 
derivan directamente del 
Nautilus y fueron los primeros 
submarinos plenamente 
operativos. Desplazan 
2570/2860 t, miden 

414X 766,1 m, tienen una 
velocidad de 15/19 nudos y 
están armados con $ tit de 

533 mm (Naval Photographic 
Center, Washington). 


El USS Tullibee SSN 597 
(1958-1960) fue un submarino 
experimental a.s. con casco «de 
gota», un pequeño reactor y un 
sistema propulsivo turboeléctrico 
para reducir el nivel de 

ruidos en la naveración. Sirvió 
para ensayar soluciones 
técnicas y operativas adoptadas 
en los sucesivos submarinos 4.5. 
Fue el primer submarino que 
presentó los aparatos 

sonar concentrados a proa, con 
los 4 tlt situados en cambio en 
posición central, dos a cada 
lado, con una divergencia 

de 10. Desplaza 2 332/2607 t, 





práctica por la Marina norteamericana con la cons- 
trucción de cruceros y portaaviones nucleares, en 
tanto que la Unión Soviética construyó tres rompe- 
hielos: el Lenin, de 16 000 t, que entró en servicio en 
1959, y los dos gemelos Arktika y Sibir, de 25 000 t, 
entrados en servicio en 1975 y 1977, 

Estados Unidos construyó el buque mixto (mercan- 
cías y pasajeros) Savannah, mientras los alemanes 
realizaban el carguero Otto Hahn y en Japón se 
construía otro mercante: el Mutsu. 

Su gestión resultó, en definitiva, antieconómica a 
causa de los elevadísimos costos de construcción y 
de ejercicio, sin que pudieran compensarlos las ven- 
tajas. Otras naciones proyectaron buques mercantes 
nucleares, pero sin que se llegara a proceder a su 
construcción efectiva. 


El motor nuclear 


La realización de un motor nuclear suele efectuarse 





Arriba: el submarino de ataque 
Scamp, uno de los 6 de 

la clase «Skipjacko, Los 
aSkipjacko fueron los primeros 
submarinos nucleares con casco 
en forma de gota y timones de 
profundidad situados a los lados 
de la «vela» de la torreta. 

Uno de ellos, el Scorpion, se 
perdió en el Atlántico por 
siniestro en 1968. Construidos en 
1956-1961, tienen las siguientes 
características: 3075/3 500 t: 
7168X97xX83m:; 

25000 hp, 15/30 nudos; 6 tlt de 
533 mm (foto G. Arra). 


Á la derecha: la primera 

etapa de la evolución de los 
submarinos de ataque 
norteamericanos estuvo 
representada por la clase 
alhreshern, dividida en 3 
series. El Pollack, aqui 
fotografiado en Hong 

Kong junto a un remolcador de 
salvamento y apoyo, pertenece a 
la segunda serie o clase «Dace» 
(1950-1964), de 6 unidades: 
3526/4400 t; 30000 hp, 20/30 
nudos; 4 tlt de 533 mm y 
misiles Subroc (foto G. Arra). 





A la derecha: el rompehielos 
soviético de propulsión 

nuclear Lenin. Junto con la 
amplia aplicación de la 

energía atómica a los 
submarinos, se desarrolló 
también la prevista para los 
buques de superficie. Adoptada 
a considerable escala por los pr 

norteamericanos para los he 4 

portaaviones y los cruceros, ha A A 
dado resultados negativos 

en los buques mercantes, en 
tanto que los soviéticos 

la han utilizado extensamente 
para los rompehielos y 

sólo en los últimos años han 
empezado a introducirla 

en los grandes buques de guerra. 
El Lenin, 1956-1959, posee 3 
reactores nucleares, una potencia 
de 356000 hp, velocidad 

de 18 nudos y desplaza 16000 +. 
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a través de cuatro fases sucesivas. Primero se pone a 
punto el proyecto «conceptual», en el que se expo- 
nen las características fundamentales del aparato; si- 
gue la experimentación empírica sobre elementos 
de material fisible y barras de control, después de lo 
cual se procede a la construcción de un aparato 
completo instalado en tierra. Por último se realiza el 
aparato definitivo, que será instalado a bordo. 

Independientemente del tipo de reactor y de los 
detalles que puedan distinguir los diversos proyec- 
tos, es construido prácticamente un aparato nuclear 
en torno al núcleo de material fisible, generalmente 
uranio metálico o plutonio, o bien una combinación 
de ambos. Este material queda encerrado en un 
voluminoso tanque en el que se efectúa la fisión, y 
por ello, además de las barras de material fisible, hay 
en él las barras de regulación. Para moderar la tempe- 
ratura, se hace circular en el interior del contenedor 
un liquido refrigerante, que en los reactores embar- 
cados suele ser agua a presión. Esta es producida 


condiciones de navegación normal, sino también en 
las circunstancias previsibles en las que se pudiera 
encontrar el submarino sometido a una persecu- 
ción. En primer lugar, se dispone una pantalla com- 
pleta antirradiación en torno al conjunto contenedor- 
presonizador-intercambiador con las tuberías del 
circuito primario, incluidas también las bombas para 
la circulación del agua refrigerante. La pantalla, que 
prácticamente encierra estos órganos en un pesado 


paralelepípedo, está constituida por gruesas paredes 


de plomo y politeno, y por recámaras llenas de agua 
de mar. En torno al núcleo, en el interior del tanque 
o bien en su exterior, se disponen otros mamparos. 
Además, se recurre a menudo al criterio de duplicar 
los elementos principales del aparato, como los inter- 
cambiadores y los grupos turbina-condensador, en 
tanto que se adopta un grupo reductor único. Con 
ello es posible, en caso de emergencia, aislar uno de 
los elementos mientras se sigue utilizando el otro; la 
unicidad del reductor permite desengranar una de 





mediante destiladores y conservada a bordo en ta- 
ques de reserva, mas para evitar su evaporación en 
contacto con las elevadisimas temperaturas de fisión 
(cerca de 330% C), hay que elevar su punto de ebulli- 
ción, sometiéndola a una presión al menos corres- 
pondiente a la de los 330% C, es decir, de 140 kg/cm?; 
ello se logra introduciendo en el depósito un «cojín» 
de vapor producido en un «presionizador» apro- 
piado. 

Asíes posible utilizar el agua de refrigeración que ha 
absorbido el calor de fisión, introduciéndola median- 
te un «circuito primario» en una «intercambiador 
térmico», en cuyo interior circula agua a temperatu- 
ra normal procedente de un «circuito secundario». 
El calor así cedido al agua del circuito secundario 
produce su evaporación, por lo que el cambiador es 
denominado también «generador de vapor», por 
analogía con la caldera del tradicional motor de va- 
por. En este punto, el vapor es enviado a alimentar 
un conjunto turbina-condensador de tipo clásico, 
unido —mediante un reductor normal de engrana- 
jes— al eje portahélices. 

La presencia de las radiaciones nucleares impone 
evidentemente grandes precauciones para la segura 
eliminación del riesgo de contaminación, no sólo en 


las turbinas y descargar el exceso de vapor en el 
condensador correspondiente, mediante una válvu- 
la. Se procede a la refrigeración de los condensado- 
res mediante agua de mar que circula por tuberías 
que, como las bombas correspondientes, son resis- 
tentes a la presión externa. Se dispone además de un 
circuito de refrigeración de emergencia para el nú- 
cleo del reactor. La distribución de los pesos consis- 
te aproximadamente en el 15% del desplazamiento 
en lo que se refiere a la planta diesel-eléctrica de 
emergencia, en tanto que asciende a casi el 60 % para 
el motor nuclear. La posición de este último en el 
casco suele ser central, entre dos compartimientos 
estancos blindados con plomo y politeno. 

En realidad, los problemas a resolver son numero- 
sos y delicados. Hemos hablado ya del ruido, pero 
hay que garantizar en primer lugar la seguridad del 
personal, tratando de perfeccionar cada vez más la 
estanqueidad de los diversos tramos de tuberias del 
circuito primario. En caso de producirse fugas de 
vapor en el circuito secundario, es absolutamente 
necesario poderlas recuperar. Desde un punto de 
vista puramente técnico y de proyecto existen varios 
problemas importantes, cuya solución exige la cuida- 
dosa evaluación de elementos heterogéneos, desde 


El Dreadnought, de 1454-1963, 
ha vuelto a llevar al mar un 
nombre famoso en la tradición 


de la Royal Navy y ha sido 
primer submarino británico 


el 
de 


propulsión nuclear. Desplazaba 
3400/4000 t, estaba armado 


con 6 tlt y tenia un reactor 
nuclear de fabricación 
norteamericana (Archivio 
Almanacco Navale). 
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En el centro de las paginas: el 
Haddo SSN 604 navegando 
velozmente en superficie. 

Los submarinos de ataque, 
norteamericanos y de 

otras marinas, efectúan 
continuas patrullas en busca e 
identificación de submarinos y 
zonas de estacionamiento 


de potenciales adversarios. En su 


mayoría, los SEN 
norteamericanos operan en la 
zona del Atlantico centro- 


septentrional y del Mediterráneo. 


El Valiant ha sido el primer 
submarino de una clase 

de 3 unidades de ataque 
británicas que, construidas en 
1962-1971, han constituido el 
primer núcleo homogéneo 

de unidades nucleares de la 
Roval Navy (Archivio 
Almanacco Navale), 
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la calidad de los materiales al factor volumétrico. 
A menudo, la interferencia de diversos factores obli- 
ga a la búsqueda de un compromiso razonable entre 
exigencias contradictorias. La geometría y el peso 
del conjunto del reactor y sus pantallas deben conci- 
liarse, por ejemplo, con el espacio y la parte propor- 
cional de peso disponible en el exponente de carga. 
La seguridad impone una precisa previsión de las so- 
licitaciones mecánicas y térmicas debidas a las pre- 
siones y a las temperaturas de los fluidos que operan 
en los dos circuitos; a este respecto hay que tener en 
cuenta los intensos esfuerzos a los que se ven someti- 
das, bajo carga, las tuberías de pronunciada curvatu- 
ra, abundantes a causa de la fuerte concentración 
impuesta por el escaso espacio disponible. También 
deben tenerse en cuenta las violentas solicitaciones 
mecánicas debidas a posibles concusiones bajo el 
agua. 

Maquinaria y sistemas de control deben poder fun- 
cionar con seguridad durante millares de horas de 
movimiento ininterrumpido y en cualquier posición 
longitudinal o transversal. Es obvio, además, que las 
partes de la instalación sometidas a la presión exter- 
na deben garantizar el mismo coeficiente de seguri- 
dad del casco. Este último también está sujeto, por 
presión y temperatura, a deformaciones mecánicas 
que alteran su diámetro, cosa que debe tenerse en 
cuenta en la distribución interna de órganos tan 
delicados como la maquinaria, las turbinas, los re- 
ductores, los condensadores, los turboalternadores, 
etcétera. 


Desarrollo del submarino nuclear 


La experiencia operativa de los dos primeros subma- 











































rinos nucleares permitió a la Marina norteamericana 
superar la fase experimental. También la Unión So- 
viética, como se verá más adelante, se estaba orien- 
tando ya hacia la construcción de una flota de sub- 
marinos nucleares, pero había de necesitar tiempo 
para compensar la ventaja cualitativa de los norte- 
americanos. En 1955, éstos habían puesto ya la 
quilla al primer submarino de serie —el Skate, de 
2360/2860 t—, al que siguieron otros 3 gemelos, 
entrados en servicio a lo largo de 1959. Derivados del 
Nautilus, aunque algo más pequeños, disponían de 
reactores nucleares tipo S3W y S4W, pero los lanza- 
torpedos estaban distribuidos de modo clásico: 4 
tubos a proa y 2 a popa. La rapidez con que fueron 
construidos (un par de años cada uno) demuestra la 
maestría ya conseguida en diversos aspectos, desde 
la construcción del casco a la del reactor y de los 
aparatos de a bordo. 

Con los «Skate», la Marina norteamericana entró 
decididamente en la era nuclear. Comenzaron las 
navegaciones de conjunto, incluso durante los ejerci- 
cios por debajo del casquete polar ártico, que por 
otra parte se convertían ya en un hecho normal. 
Ciertamente, estos submarinos inauguraron una nue- 
va praxis también en este sector, después de haber 
efectuado el Skate una memorable navegación polar 
en agosto de 1958, cuando pasó por dos veces por 
debajo del Polo Norte y efectuó hasta 9 emersiones, 
tras haber perforado la banquisa. El programa adies- 
trativo de los «Skate» incluyó además experimentos 
de búsqueda de submarinos y ataque a los mismos, 
abriendo con ello camino al empleo a.s. de los sub- 
marinos nucleares. 

En realidad, la evolución de la flota submarina 
soviética, que contaba ya con varios centenares de 


unidades convencionales, inquietaba a los responsa- 
bles de la Marina norteamericana. Nadie podía ocul- 
tar la insuficiencia numérica de la flota disponible 
para la escolta y la patrulla a.s., frente a tan numero- 
so despliegue de submarinos. Si —como había ocurri- 
do ya en las dos guerras mundiales— se mantenía 
constantemente un tercio de estos submarinos en 
las zonas de operaciones, el riesgo para el tráfico 
mercante y también para los buques de guerra supe- 
raría sin duda los límites de lo tolerable. 

Por otro lado, las estadísticas de la batalla del Atlánti- 
co quedarían empequeñecidas frente a una masa de 
unidades submarinas modernas, superiores en cali- 
dad y en número a los U-boote que Doenitz pudo 
emplear en 1939-1945. Además, aunque las armas 
a.s. hubieran progresado extraordinariamente, y to- 
davía más la electrónica, los buques de superficie 
adolecían de varias limitaciones insuperables, tales 








Nueve de septiembre de 1967, 
botadura en Groton del 
submarino de ataque Narwhal 
SSN 671. En esta unidad 

se experimentaron soluciones 
propulsivas que han permitido 
más altas velocidades bajo el 
agua y una notable reducción 
en el nivel de ruidos. 
Combinando estas soluciones 
con las lineas constructivas del 
«Thresher» se ha obtenido la 
clase «Los Angeles», de elevadas 
prestaciones. 


El HMS Conqueror navegando 
en el estuario del Clyde. 

Este buque, perteneciente a la 
clase «Valiant», fue el 
responsable del hundimiento del 
crucero argentino General 
Belgrano. 
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Arriba: embarque de un 

misil a.s. Subroc en el USS 
Permit. El empleo del Subroc 
va combinado con el sistema de 
descubierta y localización 
subacuática BOQO-2 y con el más 
reciente BOQO-5, 


Al lado: un submarino 
soviético de la clase «Victor». 
Los «Victor», derivados 

de los «November» —debe de 
haber, operativos, unos 

70, subdivididos en 3 series—, 
desplazan como promedio 

4 5005 500 £, tienen una 
potencia de unos 30000 hp 

y velocidades consideradas 
del orden de los 16/31 nudos. 
Disponen de 8 tl y pueden 
embarcar de 8 a 10 misiles 
SS-N-15 o S55-N-16, similares a 
los Subroc norteamericanos. 


A la derecha: vista desde 
proa del submarino 
norteamericano Áspro 
(foto G. Arra). 








como la dependencia respecto al estado de la mar, el 
desigual alcance del sonar según las características 
marinas, y el alcance relativamente reducido de sus 
armas a.s. Precisamente en este campo, podía reve- 
larse útil el empleo de un buque subacuático muy 
veloz, capaz de desplazarse en breve tiempo a nota- 
bles distancias, incrementando con ello el alcance 
de sus torpedos autobuscadores. 

La misma movilidad del submarino nuclear podía 
protegerlo contra una localización rápida y precisa 
por parte de los submarinos convencionales o del 
sonar de sus torpedos autobuscadores. 

Dado este conjunto de consideraciones, en 1956 se 
llegó a la decisión de construir una nueva clase de 
submarinos nucleares de características avanzadas y 
provistos de especial capacidad a.s. Nacieron así los 
6 sumergibles de la clase «Skipjack». Tras recibir sus 
quillas entre 1956 y 1958, entraron en servicio en 
1959-1961 y señalaron una etapa fundamental para 
las construcciones de su categoría. 


No sólo la Marina norteamericana, sino también las 
marinas aliadas de Estados Unidos, y en cierta medi- 
da la soviética, se inspiraron de hecho (y siguen 
haciéndolo) en las líneas constructivas de los «Skip- 
jack» en los proyectos de submarinos nucleares. No 
es casual que a menudo puedan observarse las mis- 
mas concepciones en el casco, en la torreta y en los 
timones horizontales de submarinos diesel-eléctricos, 
Por otra parte, las formas de casco «en gota de agua» 
y la torreta «de vela» adoptadas por esos submarinos 
nucleares derivan directamente del A/lbacore, el nota- 
bilísimo sumergible diesel-eléctrico construido por 
los norteamericanos como banco de pruebas para el 
desarrollo de los nuevos submarinos. 

El desplazamiento fue de 3075/3500 t y la eslora de 
76,8 m, de los que el local del reactor ocupaba 6,1, un 
resultado realmente notable si se tiene en cuenta el 
volumen del propio reactor, del intercambiador tér- 
mico y sus correspondientes mamparos. Una parti- 
cularidad notable, en busca de la seguridad de fun- 
cionamiento, consistía en la dotación de dos ejempla- 
res para cada uno de los componentes esenciales de 
la planta motriz, la cual se basaba en el reactor 
Westinghouse S5W y un turborreductor de la Gene- 
ral Electric o de la Westinghouse, capaces de desarro- 
llar una potencia máxima de unos 25000 hp. En 
inmersión se alcanzaron velocidades de 27 nudos. El 
armamento se concentró nuevamente a proa, con 6 
tubos de lanzamiento de 533 mm, simétricos respec- 
to al eje vertical, que podían disponer de 24 armas de 
reserva, amén de los 6 torpedos en los tubos. El 
cálculo de los datos del lanzamiento se confiaba al 
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sistema TFCS Mk.101 Mod.17, unido al sonar BOSA, 
y este equipo confirió a los «Skipjack» buenas posibili- 
dades de empleo, tanto antibuque como a.s. Para 
incrementar la rapidez de inmersión —ya notable a 
causa de la mínima reserva de empuje positivo— se 
previó el empleo de 2 motores eléctricos acoplados 
directamente al eje portahélice, alimentados por 2 
baterías de acumuladores o 2 grupos diesel- 
generadores. 

La utilización de los «Skipjack» se reveló desde el 
primer momento como un éxito indiscutible, que en 
breve tiempo los convirtió en uno de los tipos de 
bugue más universalmente conocidos. Sin embar- 
go, esto no significaba que se hubiera encontrado 
solución para todos los problemas, cosa que tuvo 
trágica confirmación cuando, en 1968, el Scorpion 
desapareció en el Atlántico con toda su tripulación, 
por causas que jamás se han hecho públicas. 
Entretanto, la Marina norteamericana estaba buscan- 
do nuevas soluciones para dos problemas especiífi- 
cos. Uno de ellos, netamente operativo, consistía en 
verificar la posibilidad de una cooperación táctica 
entre los submarinos nucleares y los grupos de por- 
taaviones, y el otro afectaba, una vez más, a las 
condiciones de navegación silenciosa de los submari- 
nos nucleares en función a.s. 

Para la cooperación con los portaaviones fue botado 
en 1956 un gran submarino de líneas clásicas, el 
Triton, entregado a la Marina en 1959. Desplazaba 
5900/7750 t y era propulsado por 2 reactores con 
doble línea de ejes. Fue empleado como buque de 
descubierta radar, en coordinación con los portaavio- 
nes. En realidad, la velocidad de los submarinos 
nucleares hacía ya verosimil una hipotética coopera- 
ción táctica con los buques de superficie mucho más 
allá de los límites tradicionales, cuando las bajas 
velocidades del sumergible sólo permitían un em- 
pleo genéricamente coordinado con las fuerzas de 
superficie, sin cooperación táctica cercana y, todavía 
menos, una inserción orgánica de los submarinos en 
las flotas. En realidad, el concepto no era nuevo y 
había inspirado, por primera vez, la construcción de 
los grandes submarinos de vapor de la clase «K» 
de la primera guerra mundial, destinados originaria- 
mente a cooperar tacticamente con la Grand Fleet 
británica. 

Todavía en les años treinta y cuarenta, la Marina 
japonesa había construido numerosos grandes sub- 
marinos —a veces dotados de un pequeño hidro de 
reconocimiento— con análogos objetivos. De hecho, 
el Triton no dio unos resultados mucho más positi- 
vos que los de sus predecesores, a pesar de sus 
caracteristicas más avanzadas. La experiencia obteni- 
da con aquel gran submarino, de dimensiones decidi- 
damente superiores a las normales, resultó sin em- 
bargo valiosa para los norteamericanos cuando se 
trató de realizar los submarinos lanzamisiles para 
empleo estratégico, de los que se hablará más ade- 
lante. 

Para las investigaciones sobre la eliminación de rui- 
dos, se construyó en cambio el 7u/fibee, un submari- 
no especial de 2332/2607 t, estudiado para su em- 
pleo a.s. Contrariamente al Triton, tenía casco en 
forma de gota, aunque más alargado en compara- 
ción con las clásicas líneas «Albacore». La planta 
motriz fue de nuevo tipo, ya que el fluido del circuito 
secundario accionaba, al salir del intercambiador 
térmico, 2 grupos turboeléctricos que imprimíian 
directamente el movimiento a la hélice. El siste- 


ma resultaba obviamente menos ruidoso, ya que 


los responsables de los ruidos son en gran parte los 


engranajes reductores de las turbinas. Se adoptó 
también una disposición de los tubos lanzatorpedos 
que no produjera interferencias en la zona del sonar, 
y los 4 tubos de 533 mm fueron colocados en el 
combés del buque, con una orientación angular de 
10% respecto al plano de crujía del casco. El Tullibee 
entró en servicio en 1960. La experiencia operativa 
no aconsejó aún el abandono de los muy fiables 
turborreductores en las nuevas construcciones, pero 
esto no significó que se arrinconara el concepto 
fundamental de acoplar la propulsión turboeléctrica 
al reactor nuclear. Once años más tarde, en efecto, 
recibiría su quilla el Glenard P. Lipscomb, un gran 
submarino de 6000/6480 t, en el que el reactor 
Westinghouse S5WA iba acoplado precisamente a 
un aparato turboeléctrico. Definido como TEDS 
(Turbine Electric Drive Submarine), este submari- 
no entró en servicio en 1974 y, al parecer, aportó 
prestaciones muy elevadas, sobre las cuales la Mari- 
na norteamericana mantiene todavía notable reser- 





El Richard B. Russell SN 687, 
ultimo de los submarinos de 


ataque norteamericanos 


de la clase «Sturgeon» (Archivio 


Almanacco Navale). 
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El submarino británico 
Warspite, de la clase «Valiant», 
en aguas de Liverpool. 

Los «Valiant» desplazan 

4 000/4 500 t, miden 

86,9X 10,1X 8,2 m, tienen una 
potencia de 20000 hp, 

una velocidad de 30/30 nudos y 
están armados con 6 tlt 
(Archivio Almanacco Navale). 


Uno de los 28 submarinos 
soviéticos de la clase «Echo ll», 
obtenidos de la transformación 
de los lanzamisiles «Echo l». 
Desplazan 5000/6000 t, 

miden 115,8X9,1X 7,3 m, 
tienen una potencia de 30000 hp 
y alcanzan una velocidad 

de 20/28 nudos. Disponen de 

6 tlt proeles de 333 mm y 

de 4 tt popeles de 400 mm 
(Archivio Almanacco Navale). 
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va. Los 4 tubos de 533 mm pueden utilizar, además 
de los torpedos normales, los misiles-torpedo 
Subroc. 

La evolución del arma submarina nuclear no había 
encontrado a la Unión Soviética totalmente despre- 
venida. Ello quedó demostrado cuando, unos tres 
años después de entrar en servicio el Nautilus, co- 
menzó la construcción de 13 submarinos nucleares, 
a los que la OTAN asignó el código convencional 
«N» (o, según el alfabeto fonético, «November»). 
Entraron en servicio en 1963, demostrando la nota- 
ble capacidad industrial y científica de la Unión 
Soviética, que por otra parte ya había permitido a 
ésta construir, entre 1956 y 1959, el primer rompehie- 
los nuclear del mundo, denominado Lenin y con un 
desplazamiento de 16000 t a plena carga. Los nue- 
vos submarinos soviéticos, de formas muy alargadas 
y ahuesadas, recordaban en cierto modo los cascos 
de gota norteamericanos, ya que los timones hori- 
zontales anteriores estaban muy próximos a la proa 
y la torreta, carenada y no muy desarrollada, se 
alzaba en la zona centro-anterior del casco. Con un 
reactor y un turborreductor capaces de desarrollar 








una potencia máxima de 30000 hp, estos submari- 
nos (de 4 200/5 000 t) alcanzaban una velocidad muy 
elevada bajo el agua, evaluada en unos 30 nudos. El 
armamento respondía a un doble orden de exigen- 
cias, ya que los 8 tubos proeles de 533 mm utilizaban 
los torpedos tradicionales, y los otros 4 tubos, de 
400 mm, se prestaban probablemente al empleo de 
torpedos autobuscadores. 

Mientras seguía su curso la construcción de los «N», 
la Marina soviética elaboró los planos de una clase 
de submarinos nucleares lanzamisiles que habían 
recibido sus quillas en 1960, obteniendo de ellos una 
versión de ataque, que entró en gradas el mismo año 
y que la OTAN codificó como clase «E» (o «Echo»). 
En 1965 quedaron completados 5 ejemplares de 
4600/5300 t, capaces de desarrollar velocidades 
de 20/28 nudos. Aunque el nivel de ruidos se mantu- 
viera elevado, fueron adscritos también a misiones 
a.s., utilizando un sonar activo-pasivo. El casco, ex- 
tremadamente alargado, presentaba unas líneas que 
recordaban las de los «N», mas para la torreta se 
adoptó una forma similar a la «vela», aunque más 
baja y reducida que la de los submarinos norteameri- 
canos. El concepto de acoplar torpedos y misiles en 
un tipo único de unidad submarina, realizando un 
submarino de ataque con capacidades polivalentes, 
aparecería como la consecuencia lógica de los crite- 
rios adoptados en la realización de la clase «E». Sur- 
gieron así, en efecto, entre 1968 y 1975, los 16 subma- 
rinos de la clase «V» (o «Victor»), de 4300/5 100 t, 
con velocidades de 16/32 nudos, pero su casco deri- 
vó de la clase «N» con varias mejoras; sobre todo, re- 
sultaron más silenciosos en inmersión. Con todo, la 
novedad más significativa fue la representada por el 
armamento, constituido por 8 tubos lanzatorpedos 
de 533 mm con otros tantos misiles SS-N-15, un tipo 
de misil de características desconocidas, considerado 
por algunas fuentes como el equivalente soviético 
del Subroc norteamericano. Con ulteriores mejoras, 
se realizaron entretanto otros 4 o 5 submarinos codi- 





ficados como clase «V-2», que entraron en servicio 
en el curso de 1976, provistos de 10 misiles SS-N-15 
en vez de 8. Tras su aparición, la OTAN reclasificó la 
clase «V», distinguiéndola respectivamente en 
«WY-l» y «V-2». 

Entre 1969 y 1970 se había realizado asimismo un 
nuevo tipo de submarino, al que el código de la 
OTAN atribuyó la letra «A» («Alpha»), capaz de 
alcanzar los 30 nudos en inmersión y, tal vez, de lo- 
egrar puntas de velocidad superiores a los 40. Con 
un desplazamiento de 2 800/3 300 t, en realidad más 
bien modesto, alcanzaría cotas operativas superiores 
a los 600 m, con un casco construido con acero al 
titanio. 

Mientras la ciencia y la tecnología de la Unión Sovié- 
tica conseguían realizaciones cada vez de mayor 
nivel, la Marina norteamericana se encontraba em- 
peñada en una carrera sin fin. 

En 1960 entró en servicio el Halibut, un submarino 
nuclear proyectado para el empleo del misil «Regu- 
lus b», un ingenio guiado de alcance medio y sólo 
lanzable desde la superficie, que sucesivamente fue 
abandonado. De las lineas generales de ese proyecto 
surgieron 14 excelentes submarinos, destinados es- 
pecificamente a la guerra antisubmarina. Constituye- 
ron la clase «Thresher», compuesta de 3 series ligera- 
mente diferenciadas entre sí: 4 «Permib» (inicialmen- 
te destinados al empleo del «Regulus»), 6 «Dace» y 4 
«Flasher». Su desplazamiento varía de 3075 a38361t 
en superficie y 4310 a 4650 en inmersión, con una 
planta motriz constituida por un reactor nuclear y un 
turborreductor que imprimen una velocidad de 
20/30 nudos. 

Los 4 tubos de 533 mm, situados en el combés, 
pueden utilizar también el misil-torpedo UUM-44A 
Subroc, un arma que entró en servicio en 1964 y que 
combina un misil monoetapa de propelente sólido 
y guía inercial, capaz de una velocidad superior a 
Mach 1, con un torpedo autobuscador. Expulsado 
desde el tubo lanzatorpedos de un submarino en 
inmersión, el misil activa automáticamente el motor 
cohete al abandonar la superficie del mar y efectúa 
una larga trayectoria aérea; cuando desciende hacia 
el mar, el misil se separa, mientras el torpedo inicia 
su trayectoria de búsqueda del blanco. El sistema, 
que tiene un alcance máximo de 56 km y un peso de 
1815 kg. permite al submarino lanzar desde gran 
distancia, limitando por consiguiente los riesgos de 
ser localizado con precisión y abatido en la etapa de 
aproximación. 

Otros 37 sumergibles —clase «Sturgeon», de 
3836/4650 t y 25/32 nudos— recibieron sus quillas a 
partir de 1963, desarrollando los planos de los «Thres- 
her»; entrados en servicio en 1975, demostraron 
excelentes cualidades. Los estudios y las investiga- 
ciones se centraron principalmente en el problema 
de los ruidos. 

Los progresos en la localización electrónica y en 
las técnicas de caza, así como los registrados en las 
propias armas a.s., obligan efectivamente al submari- 
no a una mejora continua de sus características. Se 
trata principalmente de ocultarse en profundidad, y 
la marcha silenciosa asume en este cuadro una im- 
portancia primaria, ya que el ruido es detectado por 
el sonar pasivo a gran distancia, mucho antes de que 
el casco sumergido pueda ser alcanzado por los 
«latigazos» del sonar activo. En 1966-1969, los nor- 
teamericanos construyeron el Narwhal, un submari- 
no experimental derivado de los «Sturgeon», pero 
en el que el reactor era refrigerado con agua en 
circulación natural, así como bajo presión; con ello 


se pudo eliminar el sensible ruido producido por las 
bombas de refrigeración. 

Resultó además valiosa la experiencia conseguida a 
través de la actividad del Glenard P. Lipscomb. Preci- 
samente este gran submarino parece haber contri- 
buido a orientar a la Marina norteamericana hacia la 
solución del sumergible de gran desplazamiento, 
también en el sector de las unidades de ataque. 

De hecho, se extrae una indicación precisa en este 
sentido del actual programa «Los Angeles»: 52 sub- 
marinos de ataque, de 6 200/6 900 t, que empezaron 
a recibir sus quillas a partir de 1972 y alos que se han 
añadido otras unidades en los últimos años. Con 
una eslora de 109,7 m, una manga de 10,1 y un 
puntal de 9,8, embarcan 127 tripulantes. Su planta 
motriz está constituida por un reactor nuclear y 2 
grupos turborreductores; la velocidad máxima es de 
32/40 nudos, elevados valores que inducen a dudar 
de que la potencia motriz sea efectivamente de sólo 
30000 hp, como se ha declarado oficialmente. La 
cota operativa debe de ser al menos de 500 m, y los 
sistemas de descubierta y ataque, de corto y largo 
alcance, son de lo más sofisticado. El armamento 
consta de 4 tubos lanzatorpedos y comprende el 
Subroc, pero cuenta también con una versión del 
misil antibuque Harpoon AGM-84A, que, dotado 
de guía inercial y semiactiva, es accionado por un 
turborreactor, pesa 500 kg en el lanzamiento y tiene 
un alcance de 92 km, volando a una velocidad de 
Mach 09 a 1,1. 


En las marinas de las potencias menores 


En 1958, una ley especial, con la que Estados Unidos 
modificaba la normativa sobre los secretos nuclea- 
res, permitía a Gran Bretaña entrar en posesión de 
los proyectos para un submarino nuclear norteameri- 
cano y recibir un reactor de agua presionizada y una 
cierta cantidad de uranio enriquecido, con lo que 
pudo compensar un retraso de diez años. El año 





El HMS Swilisure. Pertenece a 
una moderna clase de 
submarinos de ataque 
británicos, aunque ya superados 
hov por los nuevos sumervibles 

de la clase «Trafalgar». 
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El USS Baton Rouge S$SN 689, 
uno de los submarinos 
nucleares de ataque de la nueva 
clase «Los Angeles», de 

32 unidades. Las unidades de 
esta clase tienen las siguientes 
caracteristicas principales: 

6 200/6900 1; 1097 X101xX 098 
m; 30000 hp; 32/40 nudos 
aprox.; 4 tt proeles de 

533 mm (misiles Subroc y 
Harpoon, torpedos Mk.48). 
Reactor nuclear G.E.S6G, con 
sustitución del nucleo cada 10 
años. Navegación altamente 
silenciosa incluso a elevadas 
velocidades. Cota máxima de 
inmersión: más de 500 m 
(Archivio Almanacco Navale). 
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siguiente inició la construcción de un submarino 
nuclear de ataque, con el prestigioso nombre de 
Dreadnought. Inspirado en los «Skipjack» y provisto 
de un reactor de fabricación norteamericana, entró 
en servicio en 1963 y sirvió de prototipo. Desde 
entonces, los programas navales británicos han ex- 
cluido la construcción de submarinos de propulsión 
convencional para adoptar la de submarinos nu- 
cleares. 

Entre 1966 y 1971 fueron alistados los 5 submarinos 
de la clase «Valiant». Con un desplazamiento de 
4 200/4 900 t y una velocidad de 20/28 nudos, resulta- 
ron análogos al prototipo, aunque mejorados. En el 
curso de una modernización recibieron el torpedo 
Mk.24 Tigerfish y los misiles Sub-Harpoon. Los 
Conqueror, Courageous y Valiant participaron en la 
guerra de las Malvinas. El 2 de mayo de 1982, el 
primero hundió el crucero argentino General Bel- 
grano. 

Estos submarinos fueron seguidos por los 6 de la 
clase «Swiftsure», construidos a partir de 1969; tie- 
nen un desplazamiento en superficie similar 
(4 200/4 500 t) y resultan muy silenciosos respecto a 
los niveles ordinarios de un submarino nuclear. Al- 
gunas unidades van armadas con torpedos y están 
destinadas a misiones a.b. y a.s.; otras unidades 
están dotadas de misiles superficie-aire de corto al- 
cance, para la defensa contra aviones y helicópteros 
a baja cota. 

Por último, desde 1976 se ha pasado a los astilleros el 
encargo de 6 nuevos submarinos de la clase «Trafal- 
gar», en los que se instalarán los misiles Sub- 
Harpoon. Es evidente que la Royal Navy aspira a 
inscribir sus submarinos nucleares en un cuadro 
operativo análogo al que abarca las operaciones de la 
Marina norteamericana, realizando submarinos sus- 
tancialmente homogéneos respecto a los norteame- 
ricanos, por sus características y armamento. 


No es tan clara la política seguida por la Marina 
francesa, que hasta 1976 dejó de lado la construcción 
de submarinos nucleares de ataque para privilegiar 
los grandes sumergibles lanzamisiles de la «Force 
de frappe». Precisamente en ese año todavia recl- 
bió su quilla el Provence (rebautizado Rubis), de 
2338/2670 t, cabeza de clase de otras 4 unidades. Su 
planta motriz acopla al reactor 2 grupos turboalterna- 
dores que accionan a su vez un motor eléctrico de 
propulsión, combinación evidentemente estudiada 
para reducir los ruidos y conferir a estos submari- 
nos, por otra parte relativamente pequeños, nota- 
bles dotes a.s. Armados con 4 tubos lanzatorpedos 
de 550 mm, con 14 armas de reserva y capacidad 
para emplear minas y misiles SM 39 Exocet como 
alternativa respecto a los torpedos, su cuota operati- 
va supera los 300 metros. 

En el campo occidental no se han producido hasta el 
momento otros ejemplos, aunque varias naciones 
—entre ellas Italia y los Países Bajos— hayan estudia- 
do el problema y trazado proyectos. Dificultades 
políticas, relacionadas con la adquisición del mate- 
rial fisible, así como crecientes dificultades econó- 
micas, parecen constituir la base de esta renuncia. 
En los otros países destaca, en cambio, el ejemplo de 
China. En 1971, se puso la quilla al primero de la 
clase «Han», con casco de gota, entrado en servicio a 
partir de 1974. 

China cuenta con un submarino nuclear lanzamisi- 
les balísticos, el primero de una clase «Xia» que 
comprenderá otras 3 unidades. Este buque desplaza 
7000 t en inmersión y está armado con 12 misiles 
CSS-NX-3. 

Sin embargo, es prematuro expresar juicios sobre 
estas construcciones, no sólo por las escasas informa- 
ciones disponibles, sino también por las opinables 
consideraciones sobre las verdaderas directrices de 
la política militar china. 





Pequeña silueta oscura en la 
inmensidad del océano, 

un submarino atómico 
lanzamisiles balísticos se 
dispone a desaparecer en las 
profundidades de su zona 

de estacionamiento. En 
inmersión y a marcha 

lenta, esperara durante el 
periodo de su misión la 
eventual y dramática orden de 
lanzar a miles de kilómetros de 
distancia su mortal carga 
nuclear. Cualquiera de 

estas unidades navales puede 
destruir decenas de ciudades, de 
centros industriales y militares, 
y centenares de miles de 

vidas humanas. 
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LA DISUASION 
ESTRATÉGICA 





Los primeros pasos: submarinos y misiles 


En el clima de guerra fría, Estados Unidos no tardó 
en replantearse una idea que los alemanes habían 
empezado a elaborar hacia el final del conflicto béli- 
co: la utilización del submarino como vector de 
misiles de corto alcance para batir objetivos coste- 
ros, O bien de largo alcance para atacar objetivos 
estratégicos. En Alemania, una vez en posesión de la 
bomba volante V-1 y del misil V-2, se había pensado 
también en remolcar un misil estratégico en un 
contenedor apropiado que, llegado al punto del lan- 
zamiento, debía situarse verticalmente en el agua 
para dar partida al misil mediante telemando accio- 
nado desde el submarino. 

En la inmediata posguerra, la Marina norteamerica- 
na modificó los sumergibles Cusk y Carbonero para 
el lanzamiento de la Loon, una bomba volante deri- 
vada de la V-1 y capaz de alcanzar una velocidad 
máxima de unos 740 km/h. Lanzada en emersión y 
radioguiada desde el submarino, la bomba ascendía 
con su motor hasta una cota máxima de unos 
3 660 m, iniciando después un largo vuelo planeado 
hasta una distancia máxima de 250 km. Poco des- 
pués, la puesta a punto del Regulus, un misil propul- 
sado a turborreacción y teledirigido, indujo a abando- 
nar la experimentación con un ingenio relativamen- 
te primitivo como era la Loon. El Regulus 1 alcanzaba 
una velocidad máxima de 1112 km/h y tenía un 
alcance de casi 750 km, ascendía a una cota cercana a 








la estratosfera y podía llevar cabeza nuclear o con- 
vencional. Las pruebas de este misil comenzaron en 
marzo de 1953 y prosiguieron hasta 1955. Para las 
pruebas en el mar fueron equipados los submarinos 
Barbero y Tunny, dotándolos de contenedor y lanza- 
dor, además de los correspondientes sistemas de 
dirección y control. Entretanto, en 1954, se dispuso 
la construcción de los dos primeros submarinos lan- 
zamisiles, el Growler y el Grayback, originariamente 
sumergibles de la clase «Darter», destinados a ope- 
rar con misiles Regulus. Los dos submarinos, que 
entraron en servicio en 1958, estaban provistos de 
dos contenedores cilíndricos carenados, situados en 
la parte centro-proel del casco ligero, con un misil en 
cada uno. En superficie, los submarinos podían lan- 
zar un misil cada vez, sirviéndose de un dispositivo 
giratorio situado entre los dos cilindros y la torreta. 
Un sistema de estabilización compensaba los movi- 
mientos de balanceo en ambos sentidos y, según 
ciertas fuentes, parece ser que todo el ciclo emersión- 
lanzamiento-inmersión no superaba los 5 minutos. 
En 1958, fue experimentada también una versión 
supersónica del misil, el Regulus 2. 

En 1958, los soviéticos pusieron a punto el misil 
SS-N-4, un bietapa de propelente sólido, que pesaba 
18 t y al que la OTAN denominó «Sark». Alcanzaba 
velocidades comprendidas entre Mach 3 y Mach 5 y 
podía alcanzar objetivos distantes unos 1750 km. 
Fue embarcado en submarinos de la clase «G» 
(«Golf») y «Z» («Zulu»), y en submarinos nucleares 
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Un submarino soviético 

de la clase «Wo» o «Whisky», 
equipado para el transporte y 
lanzamiento de misiles 
balisticos. La Marina soviética, 
al igual que la norteamericana, 
se apresuró a estudiar 

las posibilidades del misil en su 
empleo estrategico naval, 

Sin embargo, los soviéticos, a 
diferencia de los 
norteamericanos, que no 
tardaron en hallar la solución 
ideal con los submarinos de 
propulsión nuclear y los 

misiles subacuaticos, habrian de 
limitarse durante años a 
submarinos de propulsión 
convencional y misiles 

sólo lanzables desde la superficie 
(Archivio Almanacco Navale), 
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de la clase «Hb» («Hoteb»), dotados de pozos vertica- 
les emplazados en la torreta, con lo que adquirieron 
una discreta capacidad estratégica, limitada sin em- 
bargo por la necesidad de salir a la superficie para el 
lanzamiento. Estos sumergibles fueron clasificados 
por la OTAN como «G l», «Z V» y «H l». 

Se efectuaron otras aplicaciones en submarinos nu- 
cleares de la clase «E 2» («Echo 2») y en sumergibles 
de las clases «J» («Juliet») y «W» («W 'hisky»), pero 
éstos recibieron un tipo de misil táctico —el SS-N-3 
«Shaddock»— que entró en servicio en 1959 y fue 
desarrollado después en cuatro versiones (de A a D). 
Lo accionaban un turborreactor y un motor cohete 
bietapa de propelente sólido; volaba a una velocidad 
cercana a Mach 1, con un alcance máximo de 
425 km, teledirigido en una primera trayectoria y 
confiado después a un sistema de dirección pasiva. 
Sin embargo, también este misil obligaba a salir a la 
superficie para el lanzamiento. La distribución de 
los tubos para los misiles difería según las clases: en 
los «E 2», los «J» y parte de los «W», se encontraban 
en el casco, distribuidos simétricamente en los dos 
lados y con la abertura a ras de cubierta; en algunos 
«W>» se emplazaban sobre cubierta, horizontalmen- 
te, a popa de la torreta, mientras que en otros «W» 
estaban incorporados a la falsa torreta en posición 
oblicua. Cierto número de submarinos de las clases 
«W» y «Z» fueron transformados para permitir la 
instalación de los misiles, y otras unidades se cons- 
truyeron ya a partir de los proyectos modificados, 
sobre todo desde 1958. 

Se trataba, en conjunto, de una fuerza discreta, so- 
metida todavía a dos importantes limitaciones: un 
vector, cuando se trataba de un submarino conven- 


cional, incapaz de navegar en permanente inmer- . 


sión, y un sistema de lanzamiento que obligaba a la 
emersión. Además, muchas unidades tenían una 
dotación no superior a los 3 0 4 tubos lanzamisiles y 
ninguna superaba las 8 armas. En los años sucesivos, 
la Unión Soviética no renunció por completo a este 
tipo de medios bélicos, y de hecho procedió a susti- 
tuir los precedentes y ya superados misiles por los 
más modernos SS-N-13 en los submarinos «G l» y 
«G 2», embarcando en los «E 2» y también en algu- 
nos «G 2» misiles de alcance medio SS-N-5 Serb, 


que podían ser lanzados en inmersión; se trataba de 
misiles bietapa de propelente sólido, teledirigidos, 
de 15 t de peso al lanzamiento, con una velocidad 
superior a Mach 10 y un alcance de 2 000 km. 


«Polaris»: la era del elemento disuasor submarino 


El punto de partida de la nueva era del misil puede 
determinarse con cierta precisión, ya que en 1955 un 
alto comité técnico norteamericano recomendó a las 
autoridades políticas y militares la construcción de 
un misil balístico que pudiera lanzarse desde unida- 
des subacuáticas en inmersión. Se elaboró un pro- 
yecto que mereció en seguida la aprobación de las 
autoridades político-administrativas y navales nor- 
teamericanas y en particular del jefe de las operacio- 
nes navales (jefe de estado mayor), almirante Ar- 
leigh Burke. Para dirigir la realización del proyecto, 
éste eligió al contraalmirante William F. Raborn jr., 
nombrado director para los proyectos especiales de 
la Marina. A este joven almirante, que debía distin- 








guirse por su energía y su sentido de la organización, 
le fueron otorgados amplios poderes para la realiza- 
ción del nuevo misil y su correspondiente vector. 

Los problemas técnicos eran todavía enormes. Pri- 
mero se pensó en «navalizar» un misil de alcance 
medio, ya disponible en el arsenal estratégico nortea- 
mericano. La elección de la categoría intermedia 
venía impuesta, obviamente, por las dimensiones 
relativamente reducidas de un medio subacuático, 
aunque fuese de notable desplazamiento. Era conve- 
niente asimismo que el misil no resultara afectado 
por los agentes corrosivos y degradantes del ambien- 
te marino, y además había de ser idóneo para un 
lanzamiento subacuático, ejecutado a una cierta pro- 
fundidad, tras el cual llegara a la superficie para 
iniciar la verdadera trayectoria hacia el objetivo. Re- 
sultaba indispensable asimismo disponer de preci- 
sos sistemas de control de posición, ruta y velocidad 
para asegurar un lanzamiento lo más certero posi- 
ble, con relación a la trayectoria programada hacia el 
objetivo establecido. Finalmente, el misil y todos 


sus sistemas debían ser totalmente insensibles a los 
choques y sacudidas a los que pudiera verse expues- 
to el submarino en caso de ser atacado. 

La navalización de un misil terrestre fue abandona- 
da porque, en aquel tiempo, los modelos disponibles 
eran de propelente líquido, que exigía notable espa- 
cio y, sobre todo, era difícilmente conservable a 
bordo por su tendencia a volatilizarse, con produc- 
ción de gases explosivos. Por esto se decidió realizar 
en breve plazo un misil apropiado de propelente 
sólido, dotado de una cabeza termonuclear de peso 
y volumen reducidos. 

El nuevo proyecto, denominado «Polaris», adquirió 
forma definitiva a principios de 1957. Precisamente 
en aquel período llegaron a Washington noticias de 
experimentos en curso en la Unión Soviética para 
obtener el primer misil intercontinental del mundo, 
capaz de sobrevolar el Atlántico a gran altitud para 
atacar el territorio norteamericano, partiendo desde 
una base de la Rusia europea o de la Europa oriental. 
Washington pidió al contraalmirante Raborn que 








El submarino de propulsión 
nuclear Halibut SSGN 587, de 
1957-1960. Fue la primera 
unidad nuclear subacuática 
norteamericana proyectada como 
lanzamisiles. En su origen, el 
Halibut habra sido previsto 
como submarino de propulsión 
diesel-eléctrica, pero fue 
transformado en nuclear 

con la instalación de un reactor 
S3W. Embarcaba 53 misiles 
guiados Regulus, lanzables en 
superficie; desplazaba 

3600/53 000 1 y tenia una 
velocidad de 18/25 nudos, con 
poco más de 7000 hp de 
potencia (Archivio Almanacco 
Navale). 


El submarino norteamericano 
Grayback fue, con su gemelo 
Growler, el primer ejemplo de 
submarino construido 
especialmente para el 
lanzamiento de misiles. 
Transportaba dos de 

estas armas, alojadas en 
apropiadas cavidades a 

proa, visibles en la foto. Como 
se observa en la ilustración, los 
misiles eran Regulus. Las 
soluciones de este tipo 


fueron rápidamente superadas 


(Archivio Almanacco Navale). 
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Los 31 submarinos de la clase 
«Lafayette» han representado 
el tipo definitivo de submarino 
estrategico norteamericano en 
los anos sesenta y setenta. 
Después de los Polaris, 
embarcan ahora los Poseidon, 
salvo 12 de ellos, que fueron 
modificados en 1982 para poder 
utilizar el Trident-1. 


Botadura del USS George 
Washington SSBN 598, el 9 de 
junio de 1959. La construcción 
del submarino nuclear 
lanzamisiles balísticos ha 
establecido nuevas relaciones de 
potencia y ha modificado 

por completo el concepto de 
empleo estratégico de las 
fuerzas navales. 





acelerase el proceso. En realidad, la amenaza, aun- 
que importante en sí, no llegaba a comprometer la 
seguridad de Estados Unidos. Estos disponían ya de 
un notable potencial en misiles de alcance medio, 
escalonados a lo largo de los territorios limítrofes 
con la Unión Soviética y.sus aliados, además de las 
armas nucleares transportadas por los bombarderos 
estratégicos y los aparatos de ataque de los portaavio- 
nes. Raborn atendió la petición, aceptando para el 
nuevo misil una reducción de 500 km en su alcance, 
simplificación que permitió ahorrar en la práctica 5 
años de trabajo, sin perjudicar la eficacia del sistema 
submarino-misil, el cual compensaría la limitación 
aproximándose a la costa adversaria un trecho equi- 
valente al menor alcance de las armas. 

En septiembre de 1959, el misil estuvo a punto para 
iniciar los lanzamientos de prueba, que fueron reali- 
zados desde el buque experimental Observation Is- 
land, debidamente equipado. En la primavera si- 
guiente se pudo ejecutar el primer lanzamiento suba- 
cuático, desde una plataforma situada a unos 30 m 
de profundidad, frente a la costa de California. Entre- 
tanto había madurado la elección del medio vector: 
el submarino nuclear, que ofrecía la solución com- 
pleta a los problemas de autonomía, velocidad y cota 
operativa. Si la nueva arma debía ser capaz de llevar 
una amenaza creíble a cualquier punto del territorio 
adversario, su vector debía poder desplazarse en 
total ocultamiento, a gran velocidad y por un tiempo 
indefinido, prestaciones que ningún submarino 
diesel-eléctrico hubiera podido ofrecer. Al esfuerzo 
del almirante Raborn para realizar el programa «Po- 
laris», se añadió entonces el del almirante Hyman 
Rickover para la construcción del primer submarino 
nuclear lanzamisiles balísticos (SSBN). 
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Modificando los planos de los submarinos de ataque 
derivados de los «Skipjack» y utilizando las prece- 
dentes experiencias obtenidas con el Triton, se prepa- 
ró el proyecto del George Washington: desplazamien- 
to de 6 040/6 888 t, con una eslora de 115,8 m y una 
velocidad de 20/30 nudos, características revolucio- 
narias para un medio subacuático y sólo concebidas 
hasta entonces para unidades tipo crucero ligero. A 
popa de la torreta, una larga estructura carenada 
albergaba 16 pozos verticales —8 a cada lado— desti- 
nados a los misiles. Para garantizar la máxima preci- 
sión en la navegación, el submarino estaba dotado 
de un sistema de navegación inercial SINS (Submari- 
ne Inertial Navigation System), integrado con el 
GTTS (Gyro Transfer Table System), un dispositi- 
vo electrónico que, en base a los datos de posición 
del objetivo, elabora los datos de posición que el 
misil deberá asumir a lo largo de la trayectoria y los 
introduce en el sistema de guía del arma. 

El George Washington fue completado en diciembre 
de 1959, seguido por 4 unidades gemelas en el curso 
de 1961. El 20 de julio de 1960 efectuó el primer 
lanzamiento en inmersión con el nuevo misil, que 
en 1962 fue oficialmente denominado Polaris A-1. 
El dispositivo de lanzamiento consistía en un pozo 
vertical en el que se alojaba el misil, el cual era 
expulsado hacia arriba mediante aire comprimido 
tras abrirse la tapa del pozo; el arma salía vertical- 
mente a la superficie y, al alcanzar una altura de 
unos treinta metros sobre el mar, se ponía en mar- 
cha automáticamente el motor cohete. Posterior- 
mente, el sistema ha sido modificado y la expulsión 
se obtiene con una mezcla de vapor y gas bajo 
presión. El advenimiento de las telecomunicaciones 
mediante satélites artificiales ha ofrecido ulteriores 





A bordo del Abraham Lincoln 
SSBN 602: marineros ante los 
paneles de control del sistema de 


lanzamiento de los Polaris. 


Al lado: vista parcial de 

los tubos de lanzamiento de los 
misiles estratégicos a bordo 

del submarino norteamericano 
Sam Houston 55BN 609, 


Derecha: la evolución de los 
misiles balisticos 
norteamericanos, desde el 
Polaris A-1 al Poseidon 

C-4. La evolución ha sido 
bastante rápida y los 
submarinos han demostrado su 
eran adaptabilidad al 
embarque de los nuevos misiles, 
El aumento del alcance 

de éstos ha permitido el creciente 
alejamiento de los submarinos 
de las zonas donde se 
encuentran los objetivos 
asienados: desde los 2000 km 
de las primeras versiones de los 
Polaris a los casí 10000 

de los Trident norteamericanos 
o de los SS-N-4 soviéticas. 


Un submarino lanzamisiles 
soviético de la clase «J» o 
«Juliette. Se construyeron 

16 en el periodo 1959-1968, 
cuando hacia ya tiempo 

que la US Navy había 
renunciado a los sumergibles 
diesel-electricos, sobre todo para 
la utilización de misiles 
estrategicos. En aquellos años, 
la URSS topaba aún con 
dificultades para realizar un 
sistema valido de arma 
similar a la combinación 
norteamericana Polaris/55BN 
(Archivio Almanacco Navale). 
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posibilidades de control posicional, ya que se ha 
añadido al SINS un sistema de radionavegación acti- 
vado por satélites «Transib», cuyas señales se elabo- 
ran a bordo del submarino, y la posición así determi- 
nada es comparada con los datos proporcionados 
por los otros sistemas. 

La entrada en servicio del George Washington inició 
una larga experiencia junto con una continua evolu- 
ción. Una primera decisión de la Marina norteame- 
ricana fue la suspensión definitiva del programa 
«Regulus». Para éste, se había puesto quilla en 1957 
al Halibut, el primer submarino nuclear destinado a 
embarcar el Regulus 1. Se trataba de un submarino 
de características generales análogas a las de los 
submarinos de ataque de la primera generación 
(3 845/4 895 t; 18/25 nudos), que fue completado en 
1960 y recibió 4 misiles del tipo corriente para lanza- 
miento en superficie. Las prestaciones del Polaris 





indujeron a la Marina a desembarcar los Regulus en 
1965, dedicando el submarino a misiones experi- 
mentales. El Polaris A-1, con un alcance máximo de 
2250 km y cabeza nuclear de l megatón (MT, iguala 
la energía explosiva de 1 millón de toneladas de 
trilita), era una realidad que modificaba la estrategia 
mundial y por tanto afectaba profundamente las 
relaciones internacionales. : 

Además de las clásicas acciones ofensivas-defensivas 
de las comunicaciones marítimas y de invasión de 
territorios mediante las operaciones anfibias, las flo- 
tas adquirian ahora la capacidad de atacar directa- 
mente el territorio en profundidad, con probabilida- 
des de sorpresa seguramente más altas que las pro- 
pias de los bombarderos e incluso de los misiles 
intercontinentales basados en tierra, los cuales care- 
cian de movilidad y con frecuencia ocupaban posi- 
ciones conocidas por el adversario. 
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Comienza una nueva carrera de armamentos 


La entrada en servicio del George Washington desfa- 
saba netamente a todos los demás submarinos, nu- 
cleares o convencionales, que la Unión Soviética 
había equipado hasta entonces con misiles. Sólo los 
submarinos «H 2», armados cada uno con 3 misiles 
SS-N-5 «Serb» lanzables en inmersión, podían repli- 
car en cierto modo a la nueva amenaza norteamerica- 
na, aunque no, desde luego, contrarrestarla. En con- 
junto, se completaron 10 «H» en 1964 y 29 «E» en 
1968, pero el potencial del misil en los submarinos 
de la Unión Soviética quedaba muy lejano de los 
niveles del gran antagonista occidental. Entre 1968 y 
1973, los soviéticos construyeron 12 submarinos que 
la OTAN codificó como clase «C» («Charlie»); aun- 
que derivados del proyecto de los «R», estos subma- 
rinos tuvieron formas de casco y de torreta muy 
afinadas, con una velocidad en inmersión de 27 
nudos para la primera serie («C 1») y de 33 para la 
segunda («C 2»). Su armamento constituyó una in- 
novación significativa, ya que en lugar de misiles de 
alcance medio se embarcaron de 8 a 10 misiles 
SS-N-5, armas de tipo nuevo entradas en servicio en 
1973, teledirigidas y dotadas de velocidad subsónica 
(0,95 Mach), con un alcance máximo de 60 km, pero 
alos que, por el contrario, los circulos navales occi- 
dentales clasificaron erróneamente como «misiles 
de crucero». 

Los 5 submarinos de la clase «George Washington» 
fueron seguidos inmediatamente por otros tantos 
de la clase «Ethan Allen», que representaron una 
mejora respecto a los primeros y entraron en ser- 
vicio en 1963. Con un desplazamiento superior 
(6900/7900 t) e igual velocidad, tuvieron al principio 
idéntico armamento, pero después recibieron el mi- 
sil UGM-27B Polaris A-2, que constituía un perfec- 
cionamiento del A-1: 2 800 km de alcance, velocidad 
10 Mach y carga dotada de «vehículo de reentrada». 
Aunque su potencia (0,8 MT) fuese un poco inferior 
a la del predecesor, ésta tenía la particularidad de 


separarse del misil en el tramo final de la trayectoria 
para dirigirse directamente hacia el objetivo, median- 
te su propio aparato de dirección y siguiendo una 
trayectoria programada. En 1964, también el A-2 fue 
sustituido por una versión más sofisticada —denomi- 
nada A-3— cuyo primer lanzamiento en inmersión 
tuvo lugar el 15 de marzo de 1965 contra un objetivo 
distante 1 860 millas; la carga empleada era del mis- 
mo género de la del A-2, pero con una potencia de 
un megatón. 

El UGM-27C Polaris A-3 fue ulteriormente expe- 
rimentado hasta lograr un alcance máximo de 
4625 km, con un error circular probable inferior a 
los 1500 m. Además de la carga única de 1 MT, se 
dispuso después, como alternativa, de una cabeza 
especial denominada «Multiple Re-entry Vehicle» 
(M.R.V. =vehículo múltiple de reentrada), consti- 
tuida por 3 cabezas de 200 kilotones cada una (1 KT 
equivale a 1 000 t de trilita). Esta cabeza, después de 
separarse del misil, igual que el tipo precedente, se 
divide en sus tres componentes, cada uno de los 
cuales prosigue en una trayectoria programada para 
alcanzar objetivos diversos. 

Estos niveles de sofisticación no constituyeron un 
punto de llegada para los norteamericanos. sino el 
punto de partida para ulteriores realizaciones. Las 
dimensiones de los submarinos vectores siguieron 
aumentando con las 31 unidades de la clase «Lafa- 
yette», completadas entre 1963 y 1965: 7350/8250 t, 
y 129,5 m de eslora. 

Se adoptó una hélice de 7 palas particularmente 
eficiente y silenciosa y el armamento consistió ini- 
cialmente en 16 Polaris A-3. Para los tubos lanzator- 
pedos, capaces de utilizar también el misil Subroc, 
se dispusieron torpedos antibuque de 483 mm Mk 
37 en dos series de modelos: O y 3 para las armas de 
carrera libre; 1 y 2 para las filoguiadas. En 1972 
comenzó a entrar en servicio el torpedo Mk 48 de 
533 mm con dirección acústica activa/pasiva, con un 
alcance máximo de 46 km. El dispositivo electrónico 
para el control de los misiles fue ulteriormente per- 
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Arriba, izquierda: botadura del 
submarino británico Revenge, 


última unidad de los 


lanzamisiles estratégicos de la 


clase «Resolution». Aunque 
derivados de los tipos 


analogos norteamericanos, los 
«Resolution» presentan evidentes 


diferencias en las lineas 
del caxen, 


Arriba: emerstón de un misil 


Polaris A-3 desde la superficie 
del mar, tras ser lanzado por un 


submarino en inmersión, 





Á la derecha: las tapas 
alzadas y las extremidades de 
los pozos que contienen 

los misiles balisticos, en un 
submarino nuclear 
norteamericano. 


feccionado instalando el sistema DATICO (Digital 
Automatic Tape Intelligence Checkout), que aporta 
un programa registrado en cinta magnética para te- 
ner bajo control cada uno de los 16 misiles en los 


pozos, verificando los circuitos respectivos y neutra- 


lizando automáticamente el misil eventualmente ave- 
riado. 

Según los procedimientos A-2 y A-3, los lanzamien- 
tos se efectúan con el submarino en inmersión a una 
profundidad de unos 30 m y a una marcha lenta de 
unos 3 nudos. Los lanzamientos pueden efectuarse 
con una cadencia de casi un misil por minuto. 

El Polaris A-3 se mantuvo hasta 1971, fecha en que 
se inició su proceso de sustitución por el más sofisti- 
cado y potente Lockheed UGM 73A Poseidon C-3. 
El progreso de esta arma (denominada durante al- 
gún tiempo Polaris B-3) consiste sobre todo en su 
cabeza, en la que su potencia total de 1,5 MT se 
reparte en una serie de cabezas de dirección indepen- 
diente. Esta cabeza se denomina precisamente MIRV 
(Multiple Independently Re-entry Vehicle) para in- 
dicar que cada cabeza, después de la separación, 
sigue de modo autónomo la trayectoria programada, 
controlando la ruta y corrigiendo directamente sus 
desviaciones, análogamente a lo realizado por el 
misil hasta el punto de la separación. 

Los estudios, experimentos e investigaciones en la 
Unión Soviética dieron sus primeros resultados con- 
sistentes unos años después de entrar en servicio los 
últimos submarinos norteamericanos de la clase «La- 
fayette». De 1967 a 1974 se construyeron 34 submari- 
nos de la clase «Y» o «Yankee», con los que por 
primera vez la Marina soviética alineó unas unida- 
des similares a los lanzamisiles norteamericanos, 
con 7800/9 300 t de desplazamiento, una velocidad 
de 22/30 nudos y, sobre todo, 16 pozos verticales 
para misiles estratégicos SS-N-6 «Sawfly», dispues- 
tos en el casco a popa de la torreta. Estas armas, 
puestas en servicio en 1967, tienen un alcance de 
3000 km, con motor de dos etapas de propelente 


. Sólido y una velocidad máxima de Mach 10. Para la 


navegación y el control de los misiles, los «Yankee» 
están dotados, como los SSBN norteamericanos, de 
sistema de navegación inercial e instalación de tele- 
comunicación vía satélite. 

Mientras seguía todavía la construcción de esta nu- 
merosa clase de submarinos, se iniciaron otros tres 
programas. Con el primero, en 1971-1973, se cons- 
truyó, probablemente en 2 ejemplares iniciales, el 
tipo «P» o «Papa» de 6000/7000 t y 26/30 nudos, 
derivado de los planos de las unidades de la clase 
«Charlie», que embarca 10 misiles de crucero SS-N-7 
de los que ya constituyen la dotación de los «C». 
Con los otros dos programas, desarrollados respecti- 
vamente en 1972-1975 y en 1973-1976, se han com- 
pletado los 33-35 submarinos de la clase «Delta», 19 
de una primera serie, 5 de una segunda y una decena 
de una tercera. Derivados de los «Yankee», los pri- 
meros desplazan 8 350/9 300 t, con velocidad de 22/30 
nudos, en tanto que los otros llegan a las 9350 t en 
superficie y a las 11 750 en inmersión, pero con una 
velocidad subacuática algo inferior: 28 nudos. En 
todos los submarinos hay instalados, en pozos verti- 
cales, misiles estratégicos SS-N-8, en número de 12 
a bordo de los «D 1» y de 16 en los «D 2» y «D 3». 
Este misil, en servicio desde 1973-1974, pesa 24 t en 
el lanzamiento y vuela a 11-12 Mach, alcanzando, 
según valoraciones fiables, un máximo de 7 800 km. 
Está dotado al parecer, al menos en los ejemplares 
instalados en los «Delta 2» y «Delta 3», de cabeza 
múltiple con 3 cabezas MIRV. 


El actual elemento disuasor submarino 


Los acuerdos SALT (Strategic Arms Limitation 
Treaty) y las innegables dificultades económicas del 
tiempo presente no han detenido hasta el momento 
la carrera nuclear. Cada una de las dos superpoten- 
cias está dispuesta a aceptar el desarme de una parte, 
especialmente si está anticuada y superada, de su 
parque de vectores estratégicos (como por ejemplo 
en el caso de los submarinos «George Washington» 
y «Ethan Allen» norteamericanos, o de los «Golf», 
«Echo» y «Hotel» soviéticos), una reducción de las 
cabezas nucleares globalmente disponibles y cual- 
quier sistema de control recíproco sobre el respeto a 
los acuerdos, pero conservando el derecho y la liber- 
tad de perfeccionar y construir misiles y vectores 
cada vez más eficaces. 

Entra en este cuadro el programa ULMS (Undersea 
Long Range Missile System) elaborado en Estados 
Unidos durante la última década y después rebauti- 
zado como «Trident». El nuevo misil, que comenzó 
a estar disponible en 1978, tendrá a finales de los 
años ochenta un derivado de tres etapas y 14 MIRV, 
el Trident-2. El mismo paso lleva la construcción de 








los submarinos vectores, de modo que los submar!- 
nos que entran actualmente en servicio disponen ya 
de la primera versión del misil, el Trident-1 C-4. Esta 
versión tiene un alcance de 4 350 millas, o sea unos 
7800 km, y dispone de una cabeza múltiple con 
elevado número de vehículos MIRV: 8 de 100 KT. 
Pesa 30 t en el lanzamiento, comprendido el combus- 
tible del motor de dos etapas de propelente sólido. 
La segunda versión, sobre cuyos plazos de entre- 
ga no hay informaciones seguras, tendrá el elevadí- 
simo radio de acción de 6000 millas, o sea cerca de 
11000 km, y podrá utilizar, además de los 14 MIRV, 
una cabeza múltiple de nuevo tipo. El vehículo de 
reentrada estará constituido por cabezas maniobra- 
bles MARV (Manoeuvering Re-entry Vehicle), de 
300 KT unitarios, cada una de las cuales podría mo- 
dificar, dentro de unos límites todavía no conocidos, 
la trayectoria inicialmente programada. 

El vector del Trident se presenta como un medio tan 
avanzado como su arma. Están actualmente en pro- 
erama y/o construcción y alistamiento 16 submari- 
nos de la clase «Ohio», con un desplazamiento en 
superficie de 16000 t y 18750 en inmersión. Su 
reactor es del tipo refrigerado con agua presurizada, 
pero incorporando sensibles mejoras respecto a la 
navegación silenciosa subacuática. La velocidad, a 
pesar de la mole de estas unidades, en realidad 
erandes buques subacuáticos, está fijada en torno a 
los 20 nudos en superficie y los 25-30 bajo el agua, 
con una cota operativa de más de 400 m. Los misiles 
son 24, en otros tantos pozos, y en base a ciertas 
informaciones acerca del número de cabezas MIRV, 
cabe calcular que un submarino con misiles Trident 
de la primera versión podría alcanzar, con elevadisi- 
ma precisión y a una distancia de más de 7000 km, 
un número de objetivos variable entre 192 y 336, lan- 
zando los misiles en un tiempo inferior a los 30 
minutos. Por otra parte, en 1982 los Trident sustitu- 
yeron a los precedentes misiles Poseidon a bordo de 
12 submarinos de la clase «Lafayette» modificados. 
La respuesta soviética a los nuevos programas nor- 
teamericanos de disuasión estratégica submarina lle- 
só antes incluso de la entrada en servicio, en 
1980-1981, de los nuevos submarinos de la clase 
«Ohio», pues para entonces ya se había hecho a la 
mar el primer submarino soviético correspondiente 
a los «Ohio» norteamericanos. Pertenecen (ya hay 
dos en activo) a la nueva clase «Typhoon», con un 
desplazamiento de 25000 t y dotados de 20 pozos 
para misiles S5-N-20. 


El disuasor submarino europeo 


A partir de la posguerra, la limitada capacidad econó- 
mica y militar de los estados europeos no les permi- 
tió elaborar una gran estrategia propia. La inserción 
en la OTAN o en el Pacto de Varsovía les ha conferi- 
do una precisa función político-militar, pero no ha 
modificado, desde luego, la situación de fondo. Des- 
de la segunda mitad de los cincuenta, sin embargo, 
se manifestaron crecientes tendencias autonómicas 
respecto a las potencias tutoras, a las que los regíme- 
nes parlamentarios de Occidente dieron un carácter 
más incisivo en el plano político y militar. El fenóme- 
no, relacionado con los reveses políticos y militares 
de Estados Unidos en Asia y Africa, y con la actitud 
de relativa distensión de la Unión Soviética después 
de la muerte de Stalin, ha tenido consecuencias un 
tanto difundidas: planes de reducción controlada de 
los armamentos, acuerdos y colaboración económi- 
ca entre naciones de los dos bloques, y una atmósfe- 


ra general de menor condescendencia frente a las 
grandes potencias. 

En el campo occidental, Francia ha sido sin duda la 
nación que con mayor amplitud, y con notable ener- 
gía, ha enfilado el camino de la autonomía político- 
militar. Las razones pueden ser, desde luego, políti- 
cas e incluso psicológicas, pero la solidez económica 
conseguida por Francia a través de las décadas de la 
reconstrucción (a pesar de los desastres de las últi- 
mas guerras coloniales) constituye seguramente la 


base de esta nueva orientación política. 


De 1952 a 1959, la economía de la Cuarta República 
experimentó un sustancial aumento de las exporta- 
ciones. Aunque se debiera controlar continuamente 
los efectos de la inflación, se desarrolló una política 
de planificación que favorecía las inversiones públi- 
cas y privadas. La renta nacional, conjunta e indivi- 
dual, mejoró notablemente. Cuando, en la década 
siguiente, la economía norteamericana intervino en 
la europea con creciente intensidad, la economía 
francesa pudo afrontar la prueba con brillantez. En 
Francia, tal vez más que en cualquier otra parte, los 
grupos financieros e industriales no sólo fueron capa- 
ces de condicionar las decisiones del poder político, 


Un submarino lanzamisiles 
norteamericano de la 

clase «Lafayette» junto a su 
buque nodriza, en la 

base británica de Holy Loch, 
una de las tres primeras 
bases operativas de los 8SBN, 
Las otras son Guam, en 

el Pacifico, y Rota, en España. 








Lanzamiento de un misil 
Poseidon desde el submarino 
norteamericano George 
Bancroft SSBN 643, 


El Renown britanico en rapida 
navegación en superficie. 

El componente naval de la 
disuasión nuclear británica está 
estrechamente vinculado al 
norteamericano, 
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sino también de prestarles, como compensación, un 
sólido apoyo. 

En efecto, a partir de los setenta las inversiones 
francesas alcanzaron niveles elevadísimos, permi- 
tiendo al gobierno la elaboración del presupuesto 
necesario para una política nacional de potencia. En 
realidad, esta tendencia se había manifestado ya 
desde los años cincuenta, cuando el regreso del 
general De Gaulle al poder señaló, junto con el 
comienzo de la liquidación del régimen colonial, la 
afirmación de una autonomía en el seno del Pacto 
Atlántico. Precisamente entonces se multiplicaron 
en Francia los estudios en el campo nuclear. 

La Marina inició hacia 1954 el estudio de un submari- 
no nuclear, mientras se iban precisando las ideas 
básicas de la nueva política. Los estados europeos 
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—con Francia al frente— debían aliarse, cada uno con 
sus propias características nacionales, para crear una 
«tercera fuerza» capaz de reducir distancias con las 
superpotencias. Esto no había de significar una esci- 
sión respecto a Estados Unidos y el Pacto Atlántico, 
pero sí un mayor peso político de los aliados en las 
decisiones. Sin embargo, las propias reticencias en- 
tre las naciones occidentales ofrecieron a Estados 
Unidos la ocasión para aislar a Francia, poniendo de 





manifiesto la profunda incertidumbre y la falta de 
armonía entre las naciones atlánticas. 

En 1958, De Gaulle dio luz verde al proyecto de 
submarino nuclear. La progresiva salida de Francia 
de la OTAN y la contemporánea creación de una 
«Force de frappe» nuclear constituyeron el marco 
político-militar de aquella decisión. Hay que señalar, 
sin embargo, el hecho de que hoy es más eficaz y 
asidua que nunca la colaboración militar francesa 
con la OTAN, 

Francia se dedicó a proyectar y construir sus subma- 
rinos vectores, así como un total de 80 misiles balísti- 
cos. El programa se inició concretamente en 1963 
con la construcción del Gymnote, un gran sumergible 
convencional de 3 000/3 250 t destinado a la experi- 
mentación de los misiles balísticos. En 1964, se puso 
quilla al Le Redoutable, el primer submarino lanzami- 
siles, que fue completado en 1971 y al que siguieron 
otras 4 unidades gemelas, terminadas en el curso de 
1980. 

Las lineas generales recuerdan a los submarinos 
norteamericanos y, todavía más, a los británicos, de 
los que se hablará brevemente más adelante. El 
desplazamiento es de 7 500/9 000 t, con velocidades 
de 20/25 nudos y un armamento de 16 misiles MSBS 
(Mer-Sol Balistique Stratégique) tipo M 1, de caracte- 
rísticas análogas al Polaris A-1. Los progresos france- 
ses en el campo de los misiles fueron muy rápidos y 
permitieron pasar en seguida a un modelo M 2, al 
que siguió en 1976 el M 20, con un alcance máximo 
de 3000 km y una carga nuclear de 1 MT. Mientras 
se producía la transformación de muchas armas de 
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los dos primeros tipos en M-20, se preveía su próxima 
sustitución por un M 4 mucho más perfeccionado, 
provisto de cabeza MIRV y que ha entrado en servi- 
cio en 1985. En cuanto a los submarinos, se procedió 
a programar la construcción de una nueva unidad 
más sofisticada, el submarino £ 'Inflexible, que entró 
en grada en 1980 y fue botado en junio de 1982. 

Muy distinto ha sido el camino elegido por Gran 
Bretaña, sustancialmente alineada con la política 


En el centro de las páginas: 
una parte del componente naval 
de la «Force de frappe» 


francesa: los submarinos 


lanzamisiles Le Redoutable, 
Le Terrible y Le Foudroyant. 
Aunque no pueda compararse 
con el elemento disuasor 
embarcado norteamericano y 
soviético, el frances tiene su 
importancia tanto por la 
reconocida validez técnico- 
operativa de los medios, 
como por la capacidad 
destructiva, y por tanto 
disuasora, de éstos (Archivio 
Almanacco Navale). 


Un submarino nuclear soviético 
de la clase «Echo 2» con 5 
lanzadores para misiles 
SS-N-3A. Estos submarinos, 
unos treinta construidos en los 
años sesenta, han de emerger 
para efectuar el lanzamiento 
de los misiles. Hasta principios 
de los setenta no lograrian los 
soviéticos poder lanzar en 
inmersión con los submarinos de 
la clase «Y». 


La impresionante mole del 
submarino norteamericano 
Ohio, casi ultimada su 
construcción (entró en servicio 
en 1981), que transporta 24 
misiles Trident-1. Estos 
submarinos de mas de 170 m de 
eslora y con desplazamientos 
máximos del orden de las 
19000 t, aparte sus elevadas 
velocidades subacuáticas y su 
terrible poder destructivo, 

poseen valores de características 
analogas a los de los 

más grandes cruceros pesados de 
la última guerra. 


Uno de los submarinos 
lanzamisiles soviéticos de la 
clase «Ch, utilizables en 

la ofensiva de corto alcance. 


militar norteamericana. Inmediatamente después de 
la construcción del submarino nuclear de ataque 
Dreadnought, en 1963, se decidió constituir una fuer- 
za de disuasión naval basada en 4 o 5 submarinos 
lanzamisiles de propulsión nuclear, proyectados y 
construidos en Gran Bretaña. Así nacieron los 4 
«Resolution», de 7 500/8 400 t, análogos a los «Lafa- 
yette» norteamericanos, pero con formas proeles 
más llenas, construidos entre 1964 y 1969. Su arma- 
mento inicial estaba constituido por 16 misiles Pola- 
ris A-3 directamente adquiridos en Estados Unidos, 
pero de cabeza múltiple construida en Gran Bretaña 
con 3 cabezas MIRV de 200 KT cada una. Posterior- 
mente, se decidió su sustitución por los Poseidon 
del tipo más reciente. Está previsto que a principios 
de los años noventa entren en servicio 4 nuevos 
submarinos, cada uno con 16 Trident-2. 

No resulta fácil una evaluación global del potencial 
nuclear europeo. Aparte el posible desarrollo de una 
política nuclear alemana —especialmente después 
de la «liberización» militar de 1980—, no parece que 
otros estados, aparte Gran Bretaña y Francia, estén 
en condiciones económicas que les permitan entrar 





en posesión de un armamento nuclear. Por otra 
parte, los medios de las dos potencias citadas son 
sustancialmente homogéneos respecto a los de Esta- 
dos Unidos, lo que permite sin dificultad su inser- 
ción en los planes operativos de la OTAN, 

Aparte el grave riesgo de conflicto que comporta 
entre las grandes potencias, la actual carrera arma- 
mentista replantea el problema de la efectiva capaci- 
dad económica de los países europeos. En efecto: 
los armamentos gravan onerosamente los presu- 
puestos estatales y las economias nacionales; ade- 
más, el continuo progreso técnico y científico puede 
hacer que estos armamentos queden rápidamente 
superados si el aparato que los produce no mantiene 
indefectiblemente el mismo ritmo de las innovacio- 
nes. En este sentido, los hechos parecen demostrar 
que los paises de Europa no tienen la real posibilidad 
de alcanzar los niveles cada vez más avanzados que 
caracterizan el aparato bélico norteamericano y” el 
soviético. Ninguna potencia que no disponga de un 
potencial militar y económico al menos cualitativa- 
mente equivalente al de las superpotencias no podrá 
influir realmente en las decisiones de éstas. 





El destructor Eilal o Elath, de la 
Marina israelí, fotografiado en 
aguas de Malta el 3 de marzo 
de 1965. Dos años y medio 
después, el 21 de octubre de 
1967, fue destruido por 

misiles lanzados desde una 
lancha egipcia del tipo 


soviético «Komar». Aquel dia se 


abrió una nueva página 
de la guerra naval (Archivio 
Almanacco Navale). 





El hundimiento del «Eilat» 


El hundimiento del destructor israelí Eilat —antigua 
unidad británica perteneciente a la clase «Z», cedida 
unos doce años antes—, acaecido el 21 de octubre de 
1967 ante Port Said, debido a la acción de 2 lanchas 
lanzamisiles egipcias de la clase soviética «Komar», 
situó a las marinas occidentales frente a un gravísi- 
mo problema. En efecto, era la primera vez que un 
buque de guerra era hundido por un misil superficie- 
superficie, y también la primera vez que una nave 
era destruida por otra más pequeña mediante un 
medio que no fuese el torpedo. 

Pese al sobresalto inicial, tanto mayor cuanto que 
desde hacia tiempo las marinas occidentales habían 
arrinconado la idea de una eventual amenaza táctica 
mediante misiles de superficie, la sorpresa no fue 
total, ya que los misiles soviéticos SS-N-2 «Styx» 
eran conocidos desde hacía diez años, así como las 
lanchas lanzamisiles de las clases «Komar» y «Osa», 
de las que se sabía que algunas unidades habían sido 
cedidas a la Marina egipcia. El interés, no exento de 


preocupación, que produjo la noticia fue considera- 


ble, y se empezó a disponer toda una serie de medi- 
das capaces de frenar esta amenaza. El Eilat, que 
efectuaba un reconocimiento al norte de la región de 
Romani, fue alcanzado inesperadamente, hacia las 


Y MISILES 


17.30, por dos misiles «Styx» lanzados en rápida 
sucesión, mientras se encontraba a poco menos de 
30 km de Port Said. Los impactos incidieron en el 
centro del buque, averiando la planta motriz e ini- 
ciando un vasto incendio que dañó irreparablemen- 
te la instalación eléctrica de a bordo. En vista de las 
favorables condiciones ambientales y atmosféricas 
(la profundidad no rebasaba los 20 m y el mar estaba 
casi en calma), la unidad echó el ancla mientras la 
tripulación empezaba a luchar contra el fuego, lo- 
grando, al cabo de una hora y media de esfuerzos, 
reducirlo a unos límites aceptables. Sin embargo, 
hacia las 19.30, un tercer misil cayó en la zona popel 
del destructor, provocando su hundimiento. Media 
hora después, un cuarto misil explotó en el mar a 
poca distancia de los supervivientes, causando nu- 
merosas víctimas. El balance de las pérdidas fue de 
24 muertos, 80 desaparecidos y 148 hombres pues- 
tos a salvo, de los que 45 sufrían heridas de diversa 
consideración. 

El comunicado oficial israelí sobre este aconteci- 
miento evidenció los siguientes factores: el Eilat no 
había detectado en su radar las lanchas lanzamisiles, 
ya fuese por las deficientes prestaciones de sus apara- 
tos de detección, o bien porque las unidades egipcias 
habian lanzado sus misiles desde una posición tan 
cercana a la costa que su eco se había confundido 
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En el centro de las páginas: 
lancha lanzamisiles egipcia tipo 
«Komar». Fue uno de 

estos medios el que logró hundir 
al destructor Eilat, con 

los misiles S5-N-2, 
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con los procedentes de tierra; el primer misil, en el 
momento de su llegada, había cambiado bruscamen- 
te de dirección, demostrando con ello, no sólo la 
existencia, sino también la eficacia de su guía auto- 
mática; además, aunque se necesitaron 3 misiles 
para destruir la unidad israelí, ésta ya había quedado 
fuera de combate después del primer impacto. 

La impresión de este hecho en las marinas occidenta- 
les fue muy grande, especialmente en aquellas que 
no disponían de un componente aéreo embarcado, 
aunque un examen posterior puso de relieve diver- 
sas limitaciones del sistema de misil empleado. Por 
ejemplo, dado que el «Styx» era muy sensible, las 
unidades que lo lanzaban debían tomar una ruta que 
redujera al mínimo los efectos de balanceo y cabe- 
ceo. De ello se deducía que, con un mar de fuerza 
superior a 3, el misil prácticamente no podía ser 
empleado. Además, las unidades se veían obligadas 
a efectuar los lanzamientos manteniendo su posi- 
ción durante un prolongado período de tiempo, con 
el consiguiente riesgo de verse interceptadas por el 
radar y por tanto perder en parte el efecto sorpresa. 


La amenaza de superficie: las armas 


La creación de las armas mar-mar por parte de la 
Unión Soviética, se inició a causa del considerable 
retraso en materia misilística respecto a EE.UU., 
una desventaja tan amplia que resultaba impensable 
compensar recorriendo el mismo camino. 

Esta tentativa, al principio tenida poco en cuenta por 
los occidentales, demostró su capacidad operativa 
en el incidente del Eilat. 

Una de las características que diferencian a los misi- 
les mar-mar actualmente en servicio de los superficie- 
superficie consiste en el sistema motopropulsor, que 
puede ser a base de cohetes o bien de reacción. Este 
último sistema ofrece la ventaja de permitir trayecto- 
rias «a ras de la superficie del mar» («sea skimmer»). 
Sin embargo, esta indudable ventaja, que dificulta a 


la unidad atacada una eventual detección del misil, . 


cuenta con dos limitaciones que, en teoría, pueden 
limitar la eficacia de este sistema de propulsión. La 
primera consiste en que, dado que estos aparatos 
necesitan «engullir» aire para su funcionamiento, las 
eventuales salpicaduras de agua pueden resultar ne- 
gativas para el mismo; la segunda es que el control 
radar/altimétrico, un aparato del que van provistos 
todos los misiles mar-mar, debe estar siempre en 
condiciones de variar, en relación con las condicio- 
nes de movimiento de las olas, el perfil de la cota de 
vuelo, factor que resulta indispensable si se tiene en 
cuenta la altitud a la que debe mantenerse el misil. 
El motor-cohete (estatorreactor) presenta la desven- 
taja de un menor alcance a igualdad de peso, aunque 
conceptualmente sea de una construcción más senci- 
lla y su mantenimiento resulte más práctico. 

En lo referente a los sistemas de guía, cada uno de 
ellos presenta aspectos positivos y negativos —esque- 


matizados en la tabla de la página 1282—, que, relacio- 


nados con las características de las armas especifica- 
das en las tablas de las páginas sucesivas, permiten 
confrontar las diversas soluciones adoptadas, así co- 
mo hacer un examen de las filosofías en las que se 
han inspirado las diversas marinas. 

Desde luego, un comentario sobre los misiles mar- 
mar no sería completo si no se aludiera a algunos 
casos particulares. El primero es el referente al Oto- 
mat, para el cual la Marina de guerra italiana ha 
puesto a punto un sistema especial de guía más allá 
del horizonte. La segunda versión del arma se carac- 


teriza por un nueyo autodirector y por un perfil «sea 
skimming» para toda la trayectoria (la primera ver- 
sión, provista de autodirector Col Vert, presupone 
en cambio una elevación brusca y picado final). A 
esto cabe añadir que los Otomat pueden disponer 
también de un enlace de datos para la corrección de 
la trayectoria durante la fase intermedia del vuelo 
(sistema Teseo). 

Otra solución italiana es el Sea Killer Mk. 2 (Vulca- 
no), un misil de alcance medio del tipo «sea skim- 
mer», realizado en configuración cruciforme y guía 
mixta (haz director/radioguia/radioaltimetro). 
También para el misil francés Exocet se han previsto 
dos nuevas versiones. La primera, designada como 
AM 39, a pesar de una reducción de peso y longitud, 
tiene un radio de acción de 50 km. La segunda 
versión, la MM 40, constituye un «alargamiento» de 
la anterior, con la posibilidad de un alcance de 70 
kilómetros. 


La amenaza de los misiles de superficie: las contrame- 
didas 


Tras el hundimiento del Eilar y los resultados del 
conflicto de 1971 entre India y Pakistán, cuando los 
«Styx» de la Marina india consiguieron algunos éxi- 
tos importantes, las marinas occidentales empeza- 
ron a estudiar ciertas contramedidas para contrarres- 
tar este tipo de amenaza. Fruto de ello fueron los 
proyectos de armas similares para destruir la unidad 
lanzadora y algunos sistemas defensivos que «anula- 
ran» el misil antes de su llegada, ya fuese destruyén- 
dolo en vuelo como «cegando» su sistema de guía. 
Aunque algunas fuentes afirmaban que la Royal 
Navy disponía ya de eficaces contramedidas electró- 
nicas para contrarrestar este peligro, lo cierto es que 
la Marina israelí fue la primera que inició los estu- 
dios necesarios para impedir un incidente como el 
del Eilaf. Estos esfuerzos tuvieron un resultado positi- 
vo, ya que durante la guerra del Yom Kippur de los 
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50 «Styx» que lanzaron egipcios y sirios, ninguno 
alcanzó objetivos israelíes. La táctica israelí se basó 
esencialmente en las superiores prestaciones de sus 
radares, unidas al uso intensivo de los «chat!» (dispo- 
sitivos de dispersión en forma de tiras metálicas, que 
saturan el mayor número posible de frecuencias del 
radar, creando falsos ecos hacia los que se dirige el 
sistema de guía de los misiles lanzados). 

Sin embargo, a pesar de estos éxitos, en la actualidad 
no se puede afirmar que las contramedidas electróni- 
cas (ECM) por si solas puedan anular la amenaza de 
los misiles superficie-superficie. En realidad, el prin- 
cipal problema para el buque «objetivo» consiste en 
reconocer qué tipo de guía equipa el misil que se 








aproxima y, aunque sus equipos consigan conocer 
los sistemas adoptados, no debe olvidarse que el 
adversario siempre puede variar las frecuencias de 
sus radares de detección y gula. 

Los sistemas ECM no deben variar mucho entre los 
occidentales y los soviéticos que, en su mayoría, 
emplean misiles con un sistema de guía por radar 
activo y/o de rayos infrarrojos (IR), y las medidas 
electrónicas persiguen la neutralización de ambas 
posibilidades. 

La primera medida es el célebre sistema «chafl», 
ampliamente aplicado por las marinas occidentales. 
La US Navy embarca en varios de sus buques un 
sistema RBOC (Rapid Bloom Off-board Counter- 
measures), consistente en un mortero séxtuple ca- 
paz de lanzar tanto cargas de dispersión «chafb» 
como de «desorientación mediante infrarrojos». Las 
primeras forman rápidamente una nube reflectante 
de grandes dimensiones, en tanto que las segundas, 
provistas de paracaídas para retrasar su caída, crean 
un falso objetivo para el elemento de guía IR del 
misil, dado que su intensidad puede simular el cam- 
po térmico de un gran buque. Otro sistema consiste 
en disparar proyectiles de 127 mm, provistos tam- 
bién de una carga de «chafb». Gran Bretaña ha pues- 
to a punto los sistemas Protean y Corvus, mientras 
que la Marine Nationale cuenta con los sistemas 
Syllex y Sagaie; las más modernas naves italianas 
embarcan el SCLAR. Este sistema, consistente en 2 
afustes de 20 tubos cada uno, estabilizados sobre 
2 ejes, puede lanzar cohetes de 105 mm, tanto para la 
defensa pasiva de la nave contra los misiles de super- 
ficie, como para la iluminación nocturna. 

Otro sistema de guerra electrónica consiste en el 
principio de la ESM (Electronic Support Measures, 
o medidas de apoyo electrónico), que comprende 
receptores con capacidad radiogoniométrica, aptos 
para revelar el tipo de radar empleado por el misil, 
completados por un sistema de análisis, que determi- 
na el tipo de radar interceptado y cómo anularlo. 
Una vez extrapoladas las informaciones necesarias, 
se selecciona automáticamente el método idóneo 
para producir la confusión. Lo cierto es que, precisa- 
mente para evitar estas perturbaciones, el radar del 
misil es activado tan sólo en el último momento, con 


Una lancha lanzamisiles 
soviética del tipo «Osa l». 
Contra estos medios, la 
solución inicial residió en 

la cobertura y el ataque aéreo. 
Hoy se le han añadido 

los sistemas de armas 
antimisiles y las contramedidas 
electrónicas, con el «cegado» del 
misil y de sus sistemas de 

gula. 
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Uno de los cruceros soviéticos de 
la clase «Kynda» o «Varyag». 
Los «Kvnda» fueron las 
primeras grandes unidades de 
superficie armadas con 

misiles mar-mar, con los que 
poder atacar a las «task forces» 
de portaaviones o anfibias. 

La elección soviética de la 
prioridad de los misiles 

de superficie se debió en parte a 
la necesidad de contrarrestar la 
superioridad aeronaval 
occidental con una nueva 
solución de armas y empleo. 





La fragata francesa Doudarl 
de Lagreé, de la clase 
«Comandant Riviéere» 

tras haberle sido instalados, en 
la plataforma de popa, 4 
lanzadores/contenedores de 
misiles MM 38 Exocet, 

que completan hoy el 
armamento de estas naves. 
Siguiendo el ejemplo soviético, 
también las marinas 
occidentales han incorporado 
gradualmente los misiles 

de superficie. Con los Exocet, 
que se han revelado además 
como un éxito comercial, la 
Marine Nationale ostenta 
todavía el primer lugar en este 
sector del misil como 

arma naval (Archivio Almanacco 
Navale). 
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GUÍA 


activa 


semiactiva 


pasiva 


VENTAJAS 





lo que el adversario sólo dispone de 30 a 50 segundos 
para insertar el elemento de confusión, un tiempo 
demasiado breve y que dificulta extraordinariamen- 
te las posibilidades de defensa. Además, hay que 
añadir que los radares modernos varian constante- 
mente sus frecuencias durante la transmisión y, por 
tanto, los receptores ESM encuentran diversos obs- 
táculos para neutralizarlos. 

Otro sistema es el del «cegado» de los radares de la 
unidad lanzadora, ampliamente utilizado por Esta- 
dos Unidos. Por ejemplo, en el marco del programa 
SAMID (Ships Anti-Missile Integrated Defense), la 
US Navy puede disponer de sistemas de cegado 
automático. En lo que se refiere a la posibilidad de 
defensa «activa» contra los misiles superficie- 
superficie y/o aire-superficie, existen dos tendencias 
que se inclinan respectivamente por el misil o por el 
cañón de tiro rápido. En el primer apartado uno de 
los misiles actualmente operativos es el británico 
Sea Wolf, idóneo también para la «defensa puntual», 
que en su cometido antimisil presenta unos tiempos 


DESVENTAJAS 


imposibilidad de detectar la plataforma de lanza- 
miento a través de la trayectoria de vuelo del misil; 
libertad del buque lanzador respecto a los limites 
de alcance del radar propio, con la consecuencia 
de que, al no ser necesario ¡luminarlo, el objetivo 
puede ser atacado «más allá del horizonte» 


posibilidad de uso de transmisiones de a bordo 
de elevada potencia y alcance; mayores espacios 
reservados para la carga bélica, el aparato motor 
y todos aquellos equipos que permiten al misil 
una mayor precisión 


mayores espacios reservados para la carga béli- 
ca, el aparato motor y todos aquellos equipos que 
permiten una mayor precisión 


necesidad de que el misil disponga de una fuente 
de elevada potencia para la transmisión de la 
señal, con las correspondientes limitaciones de 
peso y potencia en lo referente a la carga bélica y 
al alcance. Además, cuando ha sido lanzado el 
misil ya no es posible controlarlo, con el riesgo de 
que sea «atraido» por un eco más «convincente» 
que el propio objetivo. Finalmente, la guía activa 
delata la aproximación del misil, alertando sobre 
el ataque. 


posibilidad de que el buque lanzador «interrum- 
pa» el ataque cuando el misil todavia se encuentra 
en vuelo, dirigiendo sus emisiones de radar hacia 


otro objetivo; relativo peso de las instalaciones de | 


lanzamiento del misil. 


posibilidad de perder el control sobre el objetivo, 
después de haber sido lanzado el misil; vulnerabi- 
lidad relativa a los «señuelos» que emiten señales 
«Más convincentes» que el objetivo designado. 


dl 





de reacción extremadamente breves. En efecto, des- 
de el momento en que el radar de descubrimiento 
intercepta los misiles que se acercan, pasando las 
informaciones necesarias al radar de seguimiento, el 
Sea Wolf es lanzado automáticamente, apenas los 
misiles adversarios entran en su radio de acción; 
todo ello en un tiempo de unos 20 segundos. 

Continuando con los misiles antimisiles, cabe seña- 
lar un proyecto en estudio en Estados Unidos. Este 
sistema, denominado RAM (Rolling Airframe Missi- 
le o misil de célula rotativa) y que deberá equipar 
también las nuevas fragatas alemanas de la clase 
«Bremen» (Tipo «F 122»), consiste en un misil im- 
pulsado por un movimiento de autorrotación. El 
RAM, con un peso de unos 70 kg y un alcance 
máximo de 4 a 6 km, contará con un lanzador de 8 
células para misiles Sea Sparrow, tras las oportunas 
adaptaciones, ya que el diámetro del RAM (127 mm) 
es inferior al del Sea Sparrow (203 mm). Un tercer 
sistema de misil es el italiano O.T.O.—Melara Vanes- 





sa, cuya instalación está prevista en las nuevas fraga- 
tas de la clase «Maestrale» y en el crucero portaavio- 
nes Garibaldi. 

En la interceptación de los misiles por parte de 
piezas de artillería de elevado volumen de fuego, hay 
que realizar otra clasificación, según la munición 
empleada: «directa» o dotada de espoleta de proximi- 
dad. La diferencia entre ambos sistemas radica en 
que el primero persigue la destrucción de los misiles 
mediante la explosión de su carga bélica, mientras 
que el segundo procura dañar los componentes vita- 
les del misil con millares de fragmentos de metralla 
que perforan la sección anterior. 

Los estadounidenses han adoptado el primer proce- 
dimiento con el CIWS (Close-lIn Weapon System) 
Mk. 15 M6lA1 Phalanx, basado en 6 cañones de 
tubos rotativos Vulcan de 20/76 mm, de una elevada 
cadencia de tiro (500 disparos por minuto, por cada 
cañón) y que, entre otras ventajas, están dotados de 
un dispositivo autónomo de radar por efecto Dop- 


Al lado: lanzamiento de un 
misil Sea Killer Mk 2 Vulcano 
desde una fragata iraní de la 
clase «Saam». 


El USS Antelope PG 86, una de 
las lanchas cañoneras de 

la clase «Asheville», después de 
embarcar a popa 2 
contenedores lanzadores para 
misiles Tartar modificados para 
su empleo mar-mar. También 
este fue uno de los numerosos 
experimentos realizados por los 
occidentales a fin de encontrar 
la mejor solución para un 
sistema de misiles de superficie 
(foto A. Molinari). 
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Panel y consola de control de un 
sistema superficie-superficie 
Otomat, a bordo de una unidad 
naval. 


Abajo: el misil mar-mar 
Otomat. Este misil tiene un 
alcance de 60 km, vuela 

a una velocidad de Mach 0,9 
pesa 770 kg al lanzamiento y su 
carga util es de 250 kg. 


| Sistema de guía activa 

¿ Carga explosiva 

3 Aparatos operacionales y de control 
Carburante 

5 Planta motriz 


Allado: panel v consolas 

de control del sistema británico 
Sea Wolf, utilizable para la 
defensa antimisiles y puntual. 
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pler, de búsqueda/iluminación del objetivo y de 
dirección de tiro. 

La munición utilizada (proyectiles de 12,7 mm de 
diámetro, con una envoltura de plástico) tiene una 
velocidad inicial muy alta (1 100 m/seg) y ha sido 
tratada con uranio empobrecido, lo que le confiere 
excepcionales capacidades perforantes. El funciona- 
miento del sistema Vulcan-Phalanx es totalmente 
automático, de modo que si un objeto entra en el 
radio de acción de su radar de búsqueda y es clasifica- 
do como enemigo, los 6 cañones crean, a unos 1 500 
metros, una verdadera muralla de fuego. 

La Unión Soviética ha adoptado un sistema similar, 
el AK-230, dotando a algunas de sus unidades más 
recientes (clases «Kirov», «Slava», «Kresta ID», «So- 
vremennyy» y «Kiev») con varios conjuntos de 6 
cañones rotatorios de 30 mm, de prestaciones pareci- 
das a las del Vulcan/Phalanx, auxiliados por un 
radar de banda H tipo «Bass Tilt». 

Otro de estos sistemas es el español Meroka, que 
comprende dos filas de 6 cañones Oerlikon de 20/120 
que disparan proyectiles de 102 gr con una cadencia 
de 9000 disparos por minuto. Con un alcance de 
2 000 m, el Meroka equipa a las fragatas «Baleares» y 
«Descubierta». 





Otro sistema de artillería antimisil, todavía en fase de 
prototipo, es el Seaguard, en cuya construcción cola- 
boran numerosas empresas europeas. El Seaguard 
es un sistema modular concebido para aportar una 
capacidad de control de las armas ofensivo-defensivas 
en unidades navales, ideado especialmente para con- 
trarrestar la amenaza de los misiles superficie- 
superficie del tipo «sea-skimmer» o cenital. 

Los módulos del Seaguard comprenden: módulo 
radar de búsqueda; módulo de mando y de control; 
módulo electrónico de línea de mira; módulo radar 
de seguimiento próximo; módulo radar de segui- 
miento polivalente; módulo de seguimiento electro- 
óptico y cañón cuádruple Oerlikon Sea Zenith de 25 
milímetros. 

El sistema antimisil italiano Dardo se basa en la 
espoleta de influencia como el mejor sistema para 
interceptar misiles y/o aviones en ataque próximo. 
Este sistema se compone de un radar digital de 
cadena coherente de dirección de tiro Selenia 
RTN-20X, integrado por un conjunto doble compac- 
to Breda, de 40/70 mm, y por los principales radares 
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de a bordo de descubierta aeronaval. El Selenia 
RTN-20X Orion desempeña las siguientes funcio- 
nes: adquisición automática, tanto por designación 
externa como por autodesignación, de objetivos rápi- 
dos y/o volando a baja cota; detección automática de 
los objetivos a baja cota; seguimiento automático del 
objetivo; deducción de los errores angulares de tiro, 
a través de un sistema gráfico de anillo cerrado, y 
autorregulación automática de la espoleta. El funcio- 
namiento óptimo de este sistema consiste en «engan- 
char», a través de los principales sensores de a bor- 
do, los diversos objetivos y pasarlos a los aparatos 
directores de tiro. Cuando se han seleccionado los 
más peligrosos, a través de ordenadores son «enfo- 
cados» y las piezas de 40 mm abren fuego contra el 
principal, pasando después, automáticamente, al se- 
cundario. 


El arma seleccionada para el sistema Dardo es el 


montaje doble Breda compacto de 40/70, con 600 
disparos y proyectiles dotados de espoleta de proxi- 
midad. Este tipo de munición se basa en la teoria de 
que, en vez de buscar un impacto directo contra el 
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- > Arriba: un destructor soviético de 
2 ( EG A EA IA A la clase «Kildin», después de la 
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] | +4 a misiles de superficie S$-N-2. La 
Marina soviética muestra gran 
confianza en este tipo de 
armamento, dotando del mismo 
no sólo a los buques de 
nueva construcción, sino también 
a las unidades que llevan 
va años de servicio. 
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to de funcionamiento instantáneo y dotada de auto- 
destrucción. 





La defensa puntual 


La génesis de este sistema de «segunda línea», preci- 
samente porque tiene la misión de entrar en acción 
cuando el atacante haya superado la barrera defensi- 
va de largo alcance, se debe a la creciente amenaza 
representada por los misiles mar-mar y/o aire-mar. 
Hay que subrayar, además, que los modernos siste- 
mas de ataque aéreo consisten en grupos de aviones 
que vuelan a baja cota, con el fin de rehuir los 
sensores de a bordo. El primer imperativo al que 
debe obedecer un sistema defensivo «puntual» es el 
de una reacción fulminante y eficaz, precisamente 





En la parte superior: conjunto 
doble de 40/70, del sistema 
defensivo cercano contra 
misiles y a.a. Dardo. 


Arriba: el sistema de defensa 
activa antimisiles y a.a. 

CIWS Vulcan/Phalanx, 
instalado experimentalmente a 
popa del destructor 
norteamericano King DDG 10, 
de la clase «Coontz». 
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misil, resulta más práctico desviarlo de su ruta ave- 
riando su sistema de guía automática. 


La munición, de origen sueco, lleva una cabeza de 


fragmentación cargada con HE (Exotonal) y que 
contiene 600 pequeñas esferas de carburo de tungste- 
no, que tienen un elevadísimo peso específico y 
pueden perforar el cuerpo protector de un misil. La 
espoleta de proximidad, basada en el efecto Dop- 
pler, tiene un radio de activación de 6,5 metros 
(objetivo aéreo) y de 4,5 metros (misil). La munición 
de la variante italiana es del tipo TB 40, que dispone 
también de una espoleta, basada igualmente en el 
sistema Doppler, provista de elemento para el impac- 


porque la amenaza se configura hoy como extrema- 
damente mortífera. Hay que añadir a ello, ademas, 
una elevadísima probabilidad de alcanzar el blanco, 
prácticamente con el primer disparo, y unos pesos y 
volúmenes que permitan la instalación de los me- 
dios defensivos a bordo de aquellos buques que 
puedan constituir objetivo primordial. 

Los diversos sistemas de defensa puntual actualmen; 
te en servicio, aparte el SA-N-4 soviético, parten de 
un presupuesto común, el de disponer de un lanza- 
dor multicélula a fin de asegurar una concentración 
muy elevada de armas en tiempos y espacios lo más 
reducidos posible. Han de asegurar, en presencia de 










Estado 


Longitud 
Diámetro 
Envergadura 
Propulsión 


Velocidad 
Carga explosiva 
Alcance 
Sistema de guía 


' Peso al lanzamiento kg 


m 
mim 
m 


Mach 


kg 
km 


ASPIDE 


Italia 
220 
3,70 
220 
0,80 
motor monoetapa 
de propergol sólido 
23 
33 
25 
semiactivo 


CROTALE 
NAVAL 


Francia 

85 

2,90 

150 

0,54 
motor monoetapa 
de propergol sólido 

2,3 


alineación del mi- 
sil a través de un 
mando por radio 
con las emisiones 
del radar del objeti- 
vO 


LOS MODERNOS MISILES DE DEFENSA PUNTUAL 


GWS 25 
SEAWOLF 


Gran Bretaña 
80 
2,00 
190 
0,70 
motor monoetapa 
de propergol sólido 
2,3 
18 
sistema de segui- 
miento diferencial, 
que mide automáti- 
camente la distan- 
cia angular entre 
las líneas visuales 
del objetivo y el mi- 
sil 


RIM-7H 
SEA SPARROW 


Estados Unidos 
204 
3,65 
203 
1,01 
motor monoetapa 
de propergol sólido 


o 


22 
semiactivo 











-SA-N-4 


e 


Unión Soviética 


3,50 
250 
0,60 
motor bietapa de 
propergol sólido 
O 


20 
telemando + bus- 
cador pasivo 





Izquierda: Lanzamiento de 
misiles Seacat para la defensa 
puntual, desde una unidad 
naval británica. 


En la pagina anterior, arriba: el 
radar de tiro Selenia RTN-20X 
Orion del sistema Dardo, 
completado con cámara 

PV para dirección óptica y 
electrónica. 


En la pagina anterior, abajo: 
un lanzador SCLAR, con 20 
cohetes de 105 mm iluminantes 
v para la defensa pasiva contra 
misiles. 
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OTOMAT SEA KILLER MM 38 PENGUIN 
Mk 1 Mk 2 EXOCET Mk 1 
(NETTUNO) (VULCANO) 

| Estado Francia-Italia Italia Italia Francia Noruega 
Firma constructora Matra-O.T.O. Sistel Sistel S.N.LA.S. A.5. Kongsberg 
Peso al lanzamiento kg 770 170 270 735 330 
Longitud m 4,46 3,50 4,70 5,21 3,00 
Diámetro mm 400 206 206 348 280 
Envergadura m 1,35 0,87 1,00 1,00 1,40 
Propulsión 2 acelerad. + Acelerador Acelerador + Acelerador + Acelerador + 

turborreactor estatorreactor — estatorreactor  estatorreactor 

Velocidad Mach 0,9 1,9 / D, , 
Carga explosiva kg 210 - 7O 165 120 
Alcance práctico km 50 10 25 38 20 

| Alcanceteórico km 180 - — 42 - 
Sistema de guía seudoinercial y telemando inte-  telemando inte- inercial porbus- inercial por bus- 

después activo grado de con- grado de con- cador activo cador pasivo in- 
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El destructor británico 
lanzamisiles Broadsword. Se 
observan hacia proa los 4 
lanzadores para misiles 
mar-mar Exocet, y más atrás, 
sobre el puente, el lanzador 


sextuple para misiles Sea Wolf, 


adaptados para la defensa 


puntual y la acción antimisiles. 
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SEA KILLER 


trol por radio trol por radio o frarrojo 


o bien óptica + bien óptica + 
mando por ra- mando por ra- 
dio dio 


una intensa lucha electrónica, que al menos un misil 
entre en contacto con el blanco. 

En lo referente a los sistemas hoy disponibles, hay 
que señalar el hecho de que, en tanto que la Marina 
italiana (con el sistema Albatros Aspide), se ha orien- 
tado decididamente hacia el binomio misil/cañón, 
las otras marinas, comprendida la soviética, han enfi- 
lado sin vacilar la senda de los misiles. 

El sistema italiano Albatros Aspide, cuyo proyecto 
se inició en 1966, obedece a los siguientes criterios 
de utilización: empleo simultáneo de misiles y artille- 
ría contra el mismo objetivo; tiempos de reacción 
brevísimos, a fin de permitir la neutralización de 
varios objetivos que ataquen al mismo tiempo; cam- 
bio automático de objetivo, con elección dependien- 
te de la prioridad de la amenaza; elevada capacidad 
ECM/ECCM. El Albatros se articula en 2 subsiste- 
mas: uno de dirección del tiro y otro de lanzamiento, 
comprendiendo un lanzador de 8 células y hasta 3 


GABRIEL GABRIEL GABRIEL RGM 84 
Mk 1 Mk 2 Mk 3 HARPOON 
Israel Israel Israel Estados Unidos 

LA! A! 1.A.L. McDonnell 
Douglas 
400 500 550 667 
3,55 3,55 3,70 4,58 
330 330 330 343 
1,38 1,38 1,38 0,91 
Acelerador + Acelerador + Acelerador + Acelerador + 
estatorreactor  — estatorreactor  estatorreactor  turborreactor 
0,7 07 0,7 0,8 
180 180 180 230 
22 40 - 7O 
- - - 110 
telemando O telemando O telemando O  imercial y bus- 
bien guía ópti- bien guía ópti- bien guía ópti- cador activo 


co'manual y 
después bus- 
cador activo 


co/manual y co/manual y 


después bús- después bús- 
queda semiac- queda semiac- 
tiva tiva 


grupos de cañones. El sistema de dirección de tiro se 
compone de un radar bicanal (impulso y onda conti- 
nua), un ordenador, una consola operativa y varios 
sensores tópicos. El grupo de radar, que consta de 2 
antenas montadas sobre un pedestal único, está for- 
mado por un radar de seguimiento rápido Selenia 
RTN-10X y por un radar de onda continua Sirio 
RTN-12X, especialmente concebido para la guía de 
los misiles a través de la iluminación del objetivo. El 
ordenador y la consola operativa son generalmente 
del tipo NA-10 Mod. 2. Una o dos direcciones ópti- 
cas y una cámara de TV permiten disponer, además, 
de un sistema auxiliar de búsqueda, identificación, 
control de objetivos diversos, etc. El Albatros está 
instalado actualmente a bordo de las fragatas del tipo 
«Lupo» construidas para las marinas peruana y ve- 
nezolana (clases «Carvajal» y «Sucre»), y ha sido ad- 
quirido por España (fragatas de la clase «Descubier- 
ta») y por Grecia (destructores de la clase «Themis- 
tocles»). 

Para las nuevas fragatas italianas de la clase «Maestra- 
le» ha sido instalado también el sistema Albatros, 
pero éste será reforzado por la nueva central de tiro 
NA-30, dotada del nuevo radar de seguimiento 
RTN-30X y de sensores ópticos y electrónicos. 

El armamento del sistema Albatros consiste en el 
misil Aspide, un ingenio polivalente capaz de operar, 
también, con las debidas modificaciones, en función 
tierra-alre y aire-aire. En su versión naval, el Aspide 
es un misil de 204 kg al lanzamiento, con guía propia 
y capaz de interceptar un objetivo, aunque vuele a 
baja cota (aviones, misiles mar-mar con trayectoria 
«sea skimmer»), hasta una distancia de unos 25 000 
metros. Para el lanzamiento, se ha dispuesto un 
lanzador de 8 células, que pesa 7 toneladas. 

En lo que se refiere a la Marine Nationale francesa, 
el sistema de defensa puntual viene representado 
por el Crotale, derivado del sistema homónimo Cro- 
tale adoptado por la Armée de l'Air. Este sistema 
está asociado a un radar de descubierta aeronaval 
DRBV 51C y se compone de tres elementos; una 
torreta que comprende 8 contenedores/lanzadores, 
reunidos en 2 grupos cuádruples y dispuestos a am- 
bos lados del grupo radar iluminador en banda J; 
inmediatamente debajo de la torreta, un grupo que 
comprende las consolas necesarias para la operativi- 
dad del sistema (radar, calculadora digital, tratamien- 
to de la información, etc.) y un pañol, dispuesto bajo 
el puente y a popa del grupo de lanzamiento, que 
alberga 8 misiles de reserva. 

El Crotale, optimado contra la amenaza representa- 
da por aviones y misiles que vuelen a baja cota y 
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2300 4500 px 
6,25 10,90 6,40 
750 860 800 
275 2,58 45 2,14 
Acelerador + 2 acelerad. + Acelerador + Acelerador + 
turborreactor — turborreactor turborreactor turborreactor 
D,9 1,3 12 
450+500 500+800 - 
46 55 55 
— 170 110 
piloto automáti- piloto automáti- piloto automáti- piloto automáti- 
co y después co y después co y después co y después 
búsqueda acti- búsqueda acti- búsqueda acti- búsqueda acti- 
va va va va 


velocidad subsónica o ligeramente supersónica (de 
Mach 0,9 a Mach 1,2), se distingue por su capacidad 
de reacción. Sin embargo, aunque concebido para 
«disparar anticipadamente», está dotado de un cir- 
cuito de control que requiere la intervención huma- 
na; además, en casos particulares es también posible 
una guía óptica con cámara de TV, La guía del misil, 
capaz de alcanzar un blanco a una distancia máxima 
de 8 000 metros y dotado de espoleta de proximidad, 
se efectúa por alineación y sucesiva explosión dirigi- 
da por una cabeza IR, incorporada en el propio misil. 
Este sistema ha sido embarcado en los grandes des- 
tructores pertenecientes a las clases «Tourville». 

El sistema de defensa puntual británico viene repre- 
sentado por el Sea Wolf, cuyos orígenes se remon- 
tan a 1964, cuando se empezó a pensar en la sustitu- 
ción de los sistemas GWS 20 y GWS 22 Seacat, y al 
mismo tiempo en una posibilidad de autodefensa 
contra los misiles mar-mar. 


SISTEMAS DE GUÍA 


Guía inercial (Inertial Guidance), en la que el misil es proyectado en una determinada trayectoria, que es 
después corregida a través de dispositivos colocados en el propio misil, pero independientes de toda 
información externa. Estos dispositivos actúan según la ley del movimiento de Newton, que, relacionan- 
do aceleración, fuerza y masa, establece que la aceleración de un cuerpo es directamente proporcional 
a la fuerza aplicada, e inversamente proporcional a la masa del mismo cuerpo. 


Guía activa (Active Homing), en la que el propio misil genera la señal de iluminación del objetivo, que 
puede ser de radio, radar o láser. Cuando la señal es reflejada por el objetivo, la cabeza de guía del misil 
la capta y se dirige hacia éste. 


* Guía semiactiva (Semiactive Homing), en la que el misil recibe la señal de iluminación que regresa 


desde el objetivo, casi antes de que cese la acción del acelerador. Estas señales de iluminación no se 
originan, sin embargo, a partir del misil o del objetivo, sino que normalmente son producidas por el radar 
de la nave lanzadora, que ha dirigido un haz de radar hacia el blanco. Apenas la onda de radar es 


reflejada por el objetivo, el sistema sensitivo del misil capta su eco y se dirige hacia el blanco. 


Guía pasiva (Pasive Homing), en la que el misil recibe su información de guía a partir de señales emitidas 


por el propio objetivo (calor, emisiones electromagnéticas), 


Guía remota (Command Guidance), en la que el vuelo del misil es controlado en todo momento por la 


unidad lanzadora, a través de mandos de radar y/o radio. 





El programa, iniciado oficialmente el 1 de julio de 
1968, presentaba las características siguientes: un 
misil de peso y dimensiones suficientemente reduci- 
dos para ser situado verticalmente entre las cubier- 
tas y servido por dos hombres; prestaciones todo 
tiempo contra pequeños objetivos que vuelen a velo- 
cidad supersónica; alcance mínimo muy reducido, a 
fin de cubrir ángulos muy abiertos; tiempos de reac- 
ción muy breves, y una secuencia de ataque total- 
mente automática. 

El sistema Sea Wolf se compone de varios subsis- 
temas que comprenden radar de descubierta y de 
seguimiento, lanzadores y misiles. El sistema de des- 
cubierta está formado por 2 radares: un 967 de descu- 
bierta aérea a una cota elevada o media (banda D e 
impulsos Doppler), y un 968 de descubierta naval/aé- 
rea a baja cota (banda E). El radar de seguimiento es 
un 910 enlazado a una instalación de TV, esta última 
considerada como un sistema integrado cuando las 





Lanzamiento de un misil 
italiano Aspide para la 
defensa a.a. cercana. Estos 
ingenios constituyen la 
parte correspondiente a los 
misiles en el sistema de 
defensa puntual Albatros. 
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En las modernas fragatas 
soviéticas de la clase «Krivak» 
la defensa a.a. cercana es 
confiada, como en todas 

las más recientes unidades 
navales de la Flota Roja, 

a los misiles SA-NA, con 
lanzadores retráctiles. En 

la foto se observan las 
superficies circulares (blancas) 
de la cubierta de los lanzadores 
de estos misiles, 





El destructor frances Georges 
Leygues, una de las más 
modernas unidades de la 
Marine Nationale. A popa de la 
chimenea, se observan 

los lanzadores de los misiles 
Exocet, y, sobre el puente, el 
lanzador de los misiles Crotale 
para la defensa puntual. 
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posibilidades de detección por radar no sean las 
óptimas, especialmente si el atacante se encuentra a 
baja cota. El equipo de TV de seguimiento adquiere 
automáticamente la trayectoria del Sea Wolf, apenas 
este último entra en la fase de alineamiento, proce- 
diendo al seguimiento con la fijación de la trayecto- 
ría hasta el momento de la acción. 

Respecto a la guia por radar del misil, queda asegura- 
da por un sistema de seguimiento diferencial que 
mide automáticamente la separación entre el Sea 
Wolf y el blanco; estas señales son analizadas y 
sucesivamente retransmitidas al misil para guiarlo 
hacia el objetivo. El radar de seguimiento diferencial 
910 permite, después del alineamiento, mantener 
bajo control tanto el misil como el objetivo que se ha 
de interceptar, con el resultado de que las señales 
respectivas son comparadas por diferencia y su resul- 
tado es introducido en el conjunto de cálculo de los 
elementos de guía y de mando a distancia. Los otros 
componentes del sistema Sea Wolf consisten en un 
conjunto de 6 contenedores/lanzadores, no estabili- 
zado, ya que está desvinculado del radar de segui- 
miento y dotado de su propio sistema de estabiliza- 
ción. El misil es del tipo supersónico, con un peso 
total de 80 kg y dotado de espoleta de proximidad. 
Á pesar de un período de puesta a punto bastante 
prolongado —las primeras pruebas no se iniciaron 
hasta 1976—, el Sea Wolf ha alcanzado un grado muy 
alto de fiabilidad, que sitúa alrededor del 80% las 
posibilidades de destrucción del objetivo. 

El sistema GWS 25 (6 lanzadores) ha sido instalado a 





bordo de las fragatas de la clase «Broadsword» y en 
algunas de la clase «Leander». Además, está siendo 
puesta a punto una nueva versión del Sea Wolf, 
designada como GWS.2 y adaptada para su instala- 
ción en buques de pequeñas dimensiones; utilizará 
uno o dos lanzadores dobles. 

En lo que se refiere a la US Navy, en 1964 empezó a 
desarrollarse un sistema de defensa puntual con el 
programa «Austere», posteriormente definido co- 
mo SSPDS (Small Ship Point Defense System). De 
estos estudios se ha originado el programa BPDMS5S 
(Basic Point Defense Missile System), debido a una 
adaptación del misil aire-aire Sparrow III (versión 
AIM-7E), a través de algunas modificaciones de su 
motor y dotándolo de aletas desplegables. Para su 
instalación a bordo, se eligió un lanzador de 8 células 
para misiles a.s. ASROC, montado sobre un afuste 
para cañones de 76/50. Para la adquisición y para la 
iluminación del objetivo se eligió, en cambio, una 
dirección de tiro manual Mk 15 con un radar Mk 51. 
Sucesivamente, este sistema ha sido mejorado con 
la adopción de un lanzador, también de 8 células, de 
tipo más ligero y con la adaptación de una versión 
más moderna, la RIM-7H, del Sparrow III. Este 
sistema, designado como IPDMS (Improved Point 
Defense Missile System), ha sido adoptado, en el 
marco del programa OTAN Sea Sparrow, por algu- 
nas marinas europeas (Países Bajos, Italia, Noruega 
y Alemania Federal). Fundamentalmente similar al 
norteamericano, el sistema europeo se diferencia de 
éste por la posibilidad de contar con sistemas autóno- 
mos electrónicos y de dirección. Los neerlandeses, 
por ejemplo, han optado, para las fragatas y los 
destructores de las clases «Kortenaer» y «Tromp», 
por un sistema nacional WM 25, que comprende un 
radar combinado de descubierta/seguimiento y un 
calculador SMR. En cambio, los italianos han adop- 
tado, para las nuevas fragatas de la clase «Lupo», una 
dirección de tiro EX77 Mod. 0 con radar EX91 Mod, 
(0. Una vía totalmente autónoma ha sido la seguida 
por la Royal Canadian Navy, que en los destructores 
portahelicópteros de la clase «Iroquois» ha embarca- 
do un sistema definido CCRMS (Canadian Close 
Range Missile System), consistente en 2 lanzadores 
cuádruples retráctiles, instalados a los dos lados de 
una toldilla, a popa del conjunto del puente. Para la 
parte electrónica, se ha elegido una dirección M 
22/6, consistente en un grupo que comprende un 
radar de descubierta y un radar de seguimiento/ilu- 
minación. 

La única Marina que todavía no ha elegido lanzado- 
res múltiples para su sistema de defensa puntual es 
la soviética, que, para su sistema SA-N-4, optó por 
un lanzador doble retráctil, servido por un radar de 
guía de misiles tipo «Pop Group». Este sistema está 
instalado en varios tipos de buques de superficie, 
entre los que destacan los cruceros portaeronaves de 
la clase «Kiev». 
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El crucero portahelicópteros 
Vittorio Veneto de la 
Marina italiana, saliendo del 
golfo de La Spezia. La 
combinación helicóptero-buque 
ha proporcionado a las 
actuales Marinas nuevas 
posibilidades de empleo. 
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La aparición del helicóptero 


Pese a algunas ideas anteriores, la experimentación 
en vuelo de los primeros aparatos de ala giratoria no 
se produjo hasta el período de entreguerras. En este 
apartado cabe destacar el autogiro del ingeniero espa- 
ñol Juan de la Cierva y Codorniu, que con el nombre 
de «Cierva» fue experimentado también a bordo de 
unidades navales en los años treinta. Durante el 
último conflicto mundial, los medios aéreos de ala 
giratoria fueron objeto de numerosos estudios y 
experimentos, pero en términos operativos su efecti- 
vidad resultó casi nula. La imperfección y fragilidad 
del aparato, cuyas capacidades potenciales eran por 
otra parte muy apreciadas, quedaron demostradas 
en 1943-44. En efecto, en marzo de 1943, Harold H. 
Balfour, subsecretario británico de Aviación, anun- 
ció ante la Cámara de los Comunes la adquisición de 
un determinado número de helicópteros norteame- 
ricanos Vought-Sikorsky, destinados a la protección 
de los convoyes atlánticos. Estos aparatos, al menos 
en teoría, debían utilizarse en semejante tipo de 
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misiones, dadas sus capacidades de despegue y apon- 
taje verticales, unidas a la posibilidad de utilizar una 
plataforma pequeña, como podía ser la cubierta de 
un mercante, y sobre todo la de un buque cisterna. 
Además, debido a su posibilidad de volar sobre la 
vertical de un convoy, podían realizar una explora- 
ción minuciosa de una zona marítima determinada, 
lo que facilitaría el avistamiento y ataque a los subma- 
rinos que se encontraran en el área crítica del con- 
voy. Á pesar de las previsiones optimistas, el helicóp- 
tero aún no estaba en condiciones de asumir el papel 
militar marítimo que tendría en un futuro. 

Las pruebas británicas no resultaron alentadoras. El 
2 de enero de 1944, dos helicópteros del tipo Si- 
korsky YR-4B fueron embarcados en un buque britá- 
nico tipo «Liberty», el Daghestan, a popa del cual fue 
instalada una plataforma de madera de 29,2x 15,2 m. 
El helicóptero YR-4B era una máquina todavía frágil 
y rudimentaria que acusaba bastante la rigidez pro- 
pia de una cubierta de vuelo improvisada. Durante 
la travesía de Estados Unidos a Gran Bretaña, en la 
que el Daghestan invirtió 16 días, la mayor parte de 
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El medio aéreo de ala giratoria 
fue considerado siempre con 
particular atención, a causa de 
us potenciales capacidades 

de empleo a bordo de unidades 
navales, desde el periodo 
entreguerras. Este fue el 

caso del autoziro La Cierva, 
probado en el invierno de 

1935 a bordo del crucero pesado 
italiano Fiume, fondeado 

en la rada de La Spezia y 
equipado para la ocasión 

con una plataforma de vuelo 
construida con madera. 

En el curso de la ultima guerra 
se realizaron múltiples 
expenmentos para poner a punto 
autogiros y helicópteros, 
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ellos con borrascas, los dos helicópteros no dieron 
los resultados esperados, ya que su puesta a punto 
había sido muy apresurada y su empleo experimen- 
tal en el mar se había realizado en buenas condicio- 
nes meteorológicas. 


Helicópteros a bordo 


Terminada la guerra, junto a la rápida evolución y la 
gran difusión de los aviones de reacción, se desenca- 
denó un notable interés hacia el helicóptero. En este 
sentido, se sucedieron a buen ritmo los estudios y 
mejoras, especialmente en Estados Unidos, donde 
los perfeccionamientos progresivos de los diferentes 
prototipos conducían a resultados cada vez más alen- 
tadores. Su grado de fiabilidad aumentaba continua- 
mente, de tal forma que cuando estalló la guerra de 
Corea en 1950, el helicóptero ya se hallaba en condi- 
ciones de ser utilizado ampliamente en combate. 
Paralelamente al rápido perfeccionamiento técnico 
del helicóptero, se estudiaban los métodos de em- 
pleo del nuevo medio, que no sólo resultaba ideal 
para las comunicaciones, las misiones de socorro y 
el transporte rápido de suministros, sino que demos- 
traba también su utilidad en cometidos militares: 
Operaciones de asalto desde el aire en misiones anífi- 
blas, Operaciones contra submarinos y rápido vector 
en las tareas logísticas entre buques en navegación. 
asi como entre tierra y buques y viceversa. 

e planteaba, pues, la cuestión del empleo operativo 
del helicóptero, que, por sus características especia- 
les, no podía ser considerado como una aeronave 
destinada a operar únicamente desde portaaviones. 
Precisamente, la versatilidad de su empleo lo conver- 
tía en un medio aéreo capaz de operar desde los 
tipos más diversos de unidades navales. Además de 
las misiones más elementales, como las de enlace y 
auxilio, los estadounidenses confiaron al helicópte- 
ro un papel militar prioritario: el ataque anfibio. Los 
primeros helicópteros que alcanzaron el grado de 
operatividad fueron los norteamericanos Sikorsky 
HO35-1, embarcados en 1948 a bordo del portaavio- 
nes de escolta Palau, precisamente para experimen- 
tar este medio en operaciones de desembarco. 

Las marinas británica y francesa también empeza- 

















ron a estudiar el uso de este nuevo medio embarca- 
do, pero sin tener aún una idea clara sobre la misión 
prioritaria del mismo. 

La Marina italiana encomendó al helicóptero su 
principal cometido militar: la lucha antisubmarina. 
Frente a la aparición de los nuevos submarinos nu- 
cleares, las autoridades italianas advirtieron que los 
buques más modernos, pese a sus amplias posibilida- 
des, tenían considerables limitaciones. En la lucha 
antisubmarina debía intervenir el medio aéreo em- 
barcado, pero los mismos aviones que anteriormen- 
te habían prestado tan buenos servicios, resultaban 
ahora inadecuados, por lo que la Marina italiana 
pensó en el helicóptero para misiones de este tipo. Y 
así, en 1954, adquirió tres Agusta-Bell 47G, que 
fueron probados a bordo del Garibaldi; tras los bue- 
nos resultados, se inició el proyecto de unidades 
portahelicópteros de concepción original. 

De estos estudios surgieron las fragatas portahelicóp- 
teros de la clase «Bergamint» (Luigi Rizzo, Carlo 
Bergamini, Carlo Mareottini y Virginio Fasan), y so- 
bre todo los cruceros portahelicópteros de la clase 
«Doria». En las fragatas se instaló una plataforma de 
vuelo a popa y un hangar para el helicóptero, un 
Agusta-Bell 473-3A Super Ranger. 


El ejemplo italiano del empleo antisubmarino de los 
helicópteros embarcados fue seguido al poco tiem- 
po por la Marina canadiense, y así las 2 últimas 
fragatas de la clase «Restigouche», Annapolis y Nipi- 
gon, completadas en 1964, calcaron casi íntegramen- 
te las soluciones adoptadas en las «Bergamini», insta- 
lando a popa de las chimeneas un hangar y una 
cubierta de vuelo para la maniobra de un aparato del 
tipo CHSS-2 (versión canadiense del famoso SH-3D 
Sea King), disposición que se aplicó después a las 
fragatas de la clase «St. Laurent». En el capítulo de 
los buques de escolta, la adopción de los helicópte- 
ros antisubmarinos empezó a generalizarse en diver- 
sas marinas, después de las experiencias italiana y 
canadiense. La Marina británica, tras las pruebas 
iniciales con las fragatas de la clase «Tribal» —que 
disponen de plataforma de vuelo, pero no de han- 
gar—, ha extendido la utilización del helicóptero em- 
barcado a las unidades remodernizadas de la clase 
«Whitby» y a sus mejores fragatas de 1960, las «Lean- 
der», en las cuales este medio aéreo representa la 
mejor arma antisubmarina. La US Navy dispuso 
algo tarde de helicópteros a.s., en el sentido de un 
verdadero sistema de armamento para los buques de 
escolta, sobre todo si se tiene en cuenta el impulso 





La fragata portahelicópteros 
Carlo Margottini, de la Marina 
italiana, perteneciente a 

la clase «Bergamini», durante un 
ejercicio de transferencia 
lateral de personal al 
portahelicópteros Andrea 
Doria. Los buques de la clase 
«Bergamini» fueron los 
primeros portahelicopteros de su 
tipo que pusieron en práctica el 
empleo combinado del binomio 
buque-helicóptero. Obsérvese el 
hangar flexible replegado. 
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La fragata británica Mohawk, 
de la clase «Tribal», con 

un helicóptero en fase de 
apontaje. Estas unidades 
incorporaban ya el concepto del 
helicóptero como sistema 

de arma antisubmarina, pero las 
infraestructuras de a bordo para 
la utilización de este aparato 
eran todavía rudimentarias y 
aproximadas. 
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que había proporcionado al perfeccionamiento gene- 
ral de los medios de ala giratoria. Tan sólo a fines de 
la década de los sesenta, empezaron a aparecer fraga- 
tas estadounidenses equipadas con helicópteros a.s. 
y estructuras de a bordo adecuadas: 10 fragatas de la 
clase «Garcia» de 1964-1968, 6 de la clase «Brooke» 
de 1966-1967, y 46 «Knox» de los años 1969-1974. 
Sin embargo, las mejores soluciones de la época en 
lo referente a buques de escolta portahelicópteros 
siguen siendo todavía las italianas, con las fragatas 
Alpino y Carabiniere, de 2700 t p.c. y planta motriz 
CODAG, con una amplia cubierta de vuelo y han- 
gar. Cada una de ellas embarca dos helicópteros, con 
total capacidad aérea hunter-killer para cada unidad. 


Los cruceros portahelicópteros 


Los portaaviones de escolta, los CVE del período 
bélico, que tanto contribuyeron a la derrota de los 
U-Boote, fueron desguazados gradualmente sin ser 
sustituidos, Entretanto, la aparición del arma subma- 
rina propulsada por energía nuclear planteaba a las 
diferentes marinas la necesidad de contar con los 
medios más idóneos para contener y combatir esta 
nueva amenaza subacuática. Era preciso disponer 
de un tipo de buque que, desde luego en versión 
moderna, emulara las acciones del antiguo y valioso 
CVE., La solución de este problema ha presentado, y 
todavía presenta, aspectos complejos y complemen- 
tarios entre sí. Sólo para la Marina estadounidense la 
solución de este problema a.s. no adquiría visos tan 
apremiantes, ya que la US Navy siempre había dis- 
puesto de una adecuada componente aérea, poten- 
ciada además con la asignación de algunos portaavio- 
nes de la clase «Essex» a misiones antisubmarinas. 
Pese a los avances del arma submarina desde fines 
de la segunda guerra mundial, subsisten aún algunas 
dificultades para la respuesta inmediata de acción 
entre el momento de la detección del objetivo y la 
maniobra de interceptación y ataque. Por otra parte, 
el buque de escolta «pura» también tiene sus lími- 
tes: el de la capacidad de localización por sonar y el 
de la decisión inmediata sobre el tipo de armas a 
utilizar contra el adversario en inmersión. General- 
mente, el ambiente marino no resulta idóneo para la 
exploración y, en particular, para la propagación de 
las ondas electroacústicas emitidas por el sonar. De 
hecho, el campo de propagación es muy limitado, 
porque se halla sometido a variaciones de indole 
diversa (salinidad y temperatura del agua, configura- 


ción del fondo, etc.). Además, la difusión de la propa- 
gación de ondas bajo el agua es bastante lenta (1 500 
m/seg). Por estas razones una señal puede regresar a 
su punto de origen debilitada a causa de la disper- 
sión de energía y con un cierto retraso respecto al 
instante de emisión, cuando el submarino ya se ha 
desplazado sensiblemente. Téngase en cuenta que 
el eco de un objetivo situado a 15 000 m de distancia 
sólo es recibido después de unos veinte segundos. 
Estas limitaciones se intentan evitar en lo posible 
con mejoras tecnológicas continuas, entre las que 
cabe destacar la combinación de aparatos de sonar 
cada vez más perfeccionados, tanto del tipo de casco 
como del de inmersión, conocido como VDS (Varia- 
ble Depth Sonar o sonar de profundidad variable). 

Una combinación de estos dos tipos de aparatos 
resuelve algunos de los problemas críticos de la 
detección antisubmarina: el sonar de casco puede 
explorar las zonas de convergencia o utilizar la refle- 
xión de las ondas sonoras en el fondo, y el VDS 
puede librarse de las condiciones de propagación 
perturbada procedentes de la franja de mar en proxi- 
midad directa con la superficie. Sin embargo, para 
activar con eficacia este procedimiento de detección 
se ha hecho necesario un aumento sensible de la 
zona de exploración, por lo que todo buque debe 
tener la posibilidad de detectar la presencia de objeti- 
vos en inmersión más allá del alcance del sonar de a 
bordo. La solución más idónea ha consistido en el 
embarque de un medio de búsqueda móvil; en este 
sentido, el helicóptero se ha revelado como el mejor 
de todos, ya que puede descubrir el submarino en 

inmersión a cierta distancia del buque, mediante el 
empleo de un sonar VDS sumergido en el agua 
manteniéndose en vuelo estacionario sobre una de- 
terminada zona marítima. El superior radio de bús- 

queda antisubmarina, obtenido con el empleo del 

helicóptero, fue ampliado poco después con la adi- 

ción de otra ventaja operativa: la combinación de 
dos helicópteros que forman una entidad hunter 
killer, en la que el segundo helicóptero (el killer o 
matador) procede al ataque contra el objetivo en 

inmersión, que es mantenido bajo control por el 
primer helicóptero (el huntero «cazador»). Entretan- 

to, el buque portahelicópteros, desde una distan- 
cia que puede ser de muchas millas, se dirige hacia 

la zona de caza para intervenir eventualmente en la 

acción, o bien enfilar hacia otro objetivo, localizado 

por él o por otros helicópteros de a bordo, en caso de 
que disponga de ellos. 

Esta doctrina táctica para las operaciones antisubma- 
rinas ha propiciado el desarrollo de la fórmula del 

crucero portahelicópteros, moderna unidad dotada 

de un consistente componente aéreo de ala girato- 

ria, el cual, con su capacidad para volar alrededor de 

varias millas del buque, puede superar las dificulta- 

des en cuanto a la puntual localización del submari- 

no y el consiguiente ataque al mismo. Si bien, en un 

principio, este nuevo tipo de unidad podía ser consi- 

derado como una versión moderna de los antiguos 

portaaviones de escolta, este concepto se ha consoli- 

dado rápidamente en la fórmula de un buque cons- 

truido para el empleo de helicópteros, pero dotado 

también de misiles y cañones, con lo que este tipo de 

buque se ha convertido en una verdadera unidad 

naval polivalente. 

En 1958-1964, y a tenor de los estudios citados ante- 

riormente, Italia inició la construcción del Andrea 
Doria y el Caio Duilio, de 6 500 t p.c., con cubierta de 

vuelo a popa de 30x16 m, hangar situado en la 
amplia plataforma de la superestructura de popa y 4 





helicópteros de tipo medio, lo que significa disponer 
de 2 grupos hunter-killer por unidad. Además, por la 
composición de su armamento (misiles a.a., artille- 
ría bivalente, armas a.s.) y por las características y las 
instalaciones, no sólo pueden ser considerados por- 
tahelicópteros, sino también verdaderas unidades 
polivalentes. La Marina francesa siguió el ejemplo 
de la italiana, aunque con una interpretación diver- 
sa, osea sin capacidad pluriempleo, y así en 1960-1964 
construyó el portahelicópteros Jeanne d'Arc, pero 
proyectado para exigencias operativas diferentes: bu- 
que escuela y unidad de asalto anfibio. Esta unidad 
cuenta con 8 helicópteros e instalaciones más com- 
plejas: una cubierta de vuelo de 62X<21 m, con un 





ascensor para izar los helicópteros desde el hangar. 
En 1965-1969 se produjo un salto cualitativo con la 
construcción del nuevo crucero portahelicópteros 
italiano Vittorio Veneto, de 9500 t p.c., que es tam- 
bién buque sede del mando supremo de las fuerzas 
navales italianas (CINCNAV). La consistencia de la 
línea de vuelo del Vittorio Veneto —9 helicópteros— y 
la composición de su armamento —misiles a.a. y a.s., 
cañones bivalentes y otras armas a.s.— permiten su 
utilización en las misiones más diversas. Su cubierta 
de vuelo, de 48x 18,5 m, se extiende desde la contra- 
cubierta de popa al extremo popel, que se comunica 
mediante un gran montacargas con los hangares 
situados en la parte inferior. 





La fragata británica 

HMS Rothesay, de la segunda 
serie de la clase «Whitby», 
despues de la modernización que 
afecto sobre todo a los 

medios para embarcar 
helicopteros, especialidad 

que tambien adoptó la Roval 
Vavy. En la foto, la unidad, en 
plena navegación, suministra 
carburante a un helicoptero 

a.s. Westland Wessex que se 
mantiene en vuelo estacionario 
sobre su popa. A estribor, 
maniobra lateralmente un 

helici Iprtero ligero a.s. Westland 
Wasp (Archivio Almanacco 
Vavale). 


La fragata canadiense 
Annapolis, que entro en 
servicio con un equipo muv 
avanzado. A partir de la 

popa, son visibles el dispositivo 
VDS (sonar remolcable 

de profundidad variable), el 
lanzacareas a.5. Limbo 

de 3 tubos, y un helicóptero 
a.s. CHSS-2 Sea King. 
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En la parte superior: un 
helicoptero a.s. Wasp 
repostando a bordo de la fragata 
británica Nubian, de la 

clase «Tribal». 


Arriba: la fragata 
portahelicópteros italiana 
Carabiniere, gemela del 
Alpimo. Estas unidades han 
representado el mejor ejemplo 
de buque portahelicópteros de 
escolta y polivalente, a 

fines de los años sesenta (foto 
G. Arra), 


En la página siguiente: el 
portaaviones antisubmarino 
estadounidense Kearsarge 

OVS 33, de la clase «Essex», con 
los helicopteros a.s. Sikcorsky 
HS5-1 y los bimotores a.s. 
Grumman S2F Tracker. 

La US Navy juzeaba poder 
afrontar la amenaza submarina 
con medios aereos embarcados 
en portaaviones, pero si 

esto era válido para las 
exigencias de aleunos teatros de 
Operaciones, para otros se 
necesitaban medios diferentes. 
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La solución italiana para este tipo de unidades, y en 
parte también la francesa, han sido adoptadas plena- 
mente por la Marina soviética, que en 1963-1968 
desarrolló el concepto del crucero-portahelicópteros 
multiuso, con la construcción del Moskva y el Lenin- 
grad, de 18000 t p.c., armados con un respetable 
componente de misiles y artillería. El punto fuerte 
de estas unidades radica en la dotación antisubmari- 
na, compuesta por un lanzador doble para misiles 
superficie-profundidad y varios lanzacohetes, ade- 
más de un número considerable de helicópteros: 
por lo general, unos 8, pero que pueden llegar hasta 
30. Cabe destacar la cubierta de vuelo de 81x34 m, 
dotada de 2 ascensores que la comunican con un 
hangar de 67xX25 m. También para la Unión Soviéti- 
ca la guerra antisubmarina, en especial contra los 
submarinos nucleares estratégicos occidentales, es 
una cuestión vital, dado que estos submarinos lanza- 
misiles están distribuidos en sus zonas de lanzamien- 
to, que partiendo de la zona meridional de Groenlan- 
dia pasan por el nordeste del Atlántico, hasta Gibral- 
tar, y se adentran en el Mediterráneo. Además, se 
han dispuesto también submarinos estadouniden- 
ses en el océano Pacífico. Vista la imposibilidad de 
utilizar exclusivamente submarinos hunter-killer pa- 
ra localizar, interceptar y eventualmente atacar a 
todos los submarinos lanzamisiles balísticos occiden- 
tales, la Marina soviética ha pretendido, con la cons- 
trucción de los «Moskva», resolver, aunque sea par- 
cialmente o al menos en aguas europeas, este grave 
problema. Otra versión de crucero-portahelicópteros 
ha sido la realizada por la Marina británica con la 
transformación de los cruceros Blake y Tiger, de la 
antigua clase «Swiftsure» del período bélico. La trans- 
formación, efectuada en 1965-1972, ha originado 
buques híbridos; la parte centro-proa se ha manteni- 
do inalterada, incluso en lo referente a la artillería 
tradicional, en tanto que la de centro popa ha sido 
totalmente transformada, construyéndose un gran 


hangar con capacidad para 2 a 4 helicópteros, según 
el tipo, y con una adecuada cubierta de vuelo. No 
obstante, esta solución británica de compromiso que- 
da un tanto alejada de la originalidad del concepto de 
polivalencia, basado esencialmente en una combina- 
ción de los sistemas de armas más avanzados para 
satisfacer el más amplio abanico de intervención. 
Una solución casi análoga a la británica ha sido la 
adoptada por la Marina peruana, que en 1976-1978 
ha transformado su crucero Aguirre (ex holandés De 
Zeven Provincien) en portahelicópteros (3 máquinas 
del tipo pesado SH-3D Sea King), inmediatamente 
después de adquirir la unidad a Países Bajos. 

Sin embargo, la única directriz válida en la evolución 
de estas unidades de nueva concepción sigue siendo 
la ofrecida por Italia, después asumida y desarrollada 
por la Unión Soviética. Las marinas de estas dos 
naciones, junto con la británica y la española, están 
realizando buques portahelicópteros, derivados con- 
ceptualmente de los cruceros-portahelicópteros, que 
indudablemente constituirán un factor importante 
en la composición y la operatividad de las fuerzas 
navales entre los años 1980 y 2000. 


El destructor polivalente portahelicópteros 


El helicóptero embarcado en función antisubmari- 
na, a la que ahora se va agregando gradualmente la 
capacidad antibuque a base de misiles, es considera- 
do en la actualidad como un componente fundamen- 
tal para aquellas unidades navales a las que se deba 
otorgar la característica de polivalentes. Se ha com- 
probado que esta aplicación es realizable sobre cual- 
quier tipo de buque de guerra de una cierta importan- 
cia. La difusión del crucero portahelicópteros queda 
limitada por motivos operativos y de coste, mientras 
que las fragatas, más accesibles, presentan limitacio- 
nes en cuanto a las posibilidades de empleo a causa 
de sus características y su capacidad. El resultado ha 
sido una unidad polivalente portahelicópteros inter- 
media entre el crucero y la fragata, o sea el destruc- 
tor, que, tan dúctil como siempre, ha asumido ahora 
el nuevo cometido de buque intermedio polivalen- 
te. Se ha adoptado esta solución debido a la crecien- 
te necesidad que tienen las diversas marinas de ali- 
near unidades que puedan desempeñar misiones 
cada vez más complejas, con un coste de construc- 
ción aceptable y que permita llegar a un número 
conveniente, cuya consecución resultaría dificil de 
conseguir con los cruceros. 

La tendencia hacia el gran destructor polivalente 
portahelicópteros se ha registrado, aunque con algu- 
na diversidad, en las marinas occidentales y con 
cierta acentuación en Italia, Francia, Canadá y Ja- 
pón, que han seguido, para sus últimas construccio- 
nes, esta orientación común. De hecho, como para - 
estas naciones resultaba básica la creación de un tipo 
de unidad versátil capaz de asegurar una relativa 
superioridad marítima, aunque circunscrita en térmi- 
nos de tiempo y de espacio, han desarrollado tipos 
de destructor que tienen como característica común 
una dotación significativa de helicópteros. En algu- 
nos casos, ésta destaca entre los demás componen- 
tes del armamento, como en el caso de las unidades 
canadienses y japonesas, mientras que en otros —las 
italianas y francesas— se ha conseguido un equilibrio 
regular de todo el conjunto del armamento. : 
Son buques de clara configuración antisubmarina 
los destructores portahelicópteros canadienses de la 
clase «Iroquois» (froquois, Huron, Athabaskan y Al- 
gonquin), completados en 1972-1973, que pueden 
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El HMS Hermes, portaaviones 
británico empleado como 
portahelicópteros a.s. Estas 
unidades de gran 
desplazamiento fueron 
progresivamente superadas en 
sus posibilidades operativas 
monovalentes. Las nuevas 
situaciones precisaban, cada vez 
con mayor claridad, grandes 
unidades con notable 
versatilidad de empleo, y por 
tanto comenzaron a embarcar 
aviones V/STOL Sea Harrier. 


El portahelicópteros francés 
Jeanne d'Arc. otra interesante 
contribución al desarrollo 

de los cruceros portahelicopteros 
(foto A. Molinari). 





embarcar 2 helicópteros CHSS-2 Sea King, destina- 
dos a la lucha a.s. Para este tipo de misión pueden 
contar también con 2 montajes triples de tubos lanza- 
torpedos a.s. del tipo Mk 32 y un lanzacargas largo 
Mk 1 Limbo de 3 tubos. La componente a.a. es 
antibuque y está representada respectivamente por 
un sistema de defensa puntual con misiles Sea Spa- 
rrow y por un cañón «compacto» de 127/54 de pro- 
ducción italiana. 

son también de concepción similar las unidades 
niponas de la clase «Haruna» de 1970-1974 (Haruna 
y Hiei) y de la más reciente clase «Shirane» de 
1977-1981 (Shirane y Kurama). Todas estas unidades 
embarcan hasta 3 helicópteros pesados del tipo 
SH-3D para misiones antisubmarinas y antibuque. 
El armamento a.s. queda completado por un lanza- 
dor de 8 celdas Mk 16 ASROC y por 2 montajes 
triples de lanzatorpedos a.s. Por lo demás, todas 
estas unidades embarcan 2 piezas de 127/54, y los 
«Shirane» un lanzador para misiles a.a. Sea Sparrow 
de corto alcance. Las soluciones japonesas derivan 
de un primer experimento de 1964-1970, efectuado 
con la construcción de los 4 destructores de la clase 
«Takatsuktb», cuya sección popel había sido reserva- 
da inicialmente para el transporte, la recuperación y 
las operaciones de 2 helicópteros radioguiados del 
tipo DASH. Mientras el Kurama y el Shirane entra- 
ron en servicio entre 1980 y 1981, la nueva Marina 
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japonesa tiene ya en construcción, y una parte en 
programa, otros 8 destructores portahelicópteros, de 
desplazamiento y dimensiones inferiores a los prece- 
dentes; embarcarán un solo gran helicóptero, pero 
dispondrán también de sistema ASROC y de lanza- 
torpedos a.s., además de sistemas de misiles Har- 
poon superficie-superficie y Sea Sparrow superficie- 
aire, de un cañón compacto de 76/62, fabricado bajo 
licencia de la firma italiana OTO-Melara, y 2 siste- 
mas antimisiles de 20 mm CIWS. Los 2 destructores 
de la clase «Shirane», que con sus 5 200 t p.c. son las 
mayores unidades en servicio en las Fuerzas mariti- 
mas de Autodefensa (Maritime Self Defence Force, 
la denominación oficial asumida por la Marina nipo- 
na en la posguerra), representan una neta mejora 
respecto a los tipos anteriores, no tanto desde el 
punto de vista de las aeronaves embarcadas como por 
el conjunto del restante armamento y, en particular, 
por el sistema de defensa puntual, compuesto por 
misiles de corto alcance y cañones de altisima caden- 
cia de tiro. 

Si las soluciones adoptadas por los japoneses y los 
canadienses pueden definirse como «oceánicas», ba- 
sadas en una cierta improbabilidad de un encuentro 
en superficie, no puede decirse lo mismo acerca de 
los destructores franceses de la clase «Georges Ley- 
gues» y los italianos de la clase «Audace», que, como 
deben operar en un mar de pequeña extensión y 
«caliente» como es el Mediterráneo, cuentan tam- 
bién con unos elementos antibuque bastante respe- 
tables. En cuanto a las aeronaves embarcadas, tanto 
las unidades francesas como las italianas disponen 
de 2 helicópteros de tipo medio utilizables en misio- 
nes antisubmarinas y también de contrasuperficie. 
Respecto a la artillería, los «Audace», con sus 2 
piezas de 127/54 y 4 de 76/62, son sin duda mucho 
más fiables que los destructores franceses, pero és- 
tos disponen de un mayor componente de misiles. 
En cambio, la parte a.a. parte de filosofías distintas, 
aunque ambas sean igualmente válidas: defensa de 
medio alcance la italiana, con misiles Standard, y 
defensa puntual la francesa, con los Crotale. Sin 
embargo, para los «Georges Leygues», de los que 
serán en total 7 unidades, se contempla también una 
versión más puramente a.a. que embarcará un siste- 
ma de alcance medio Standard SM-1 en sustitución 
del Crotale. Los nuevos destructores italianos previs- 
tos, que han de construirse en la década de 1980, 
contarán previsiblemente con una característica poli- 
valente todavía más acusada, con una línea de vuelo 











de helicópteros bivalente (a.s. y a.b.), una dotación 
de misiles de superficie y a.a. de medio y corto 
alcance, una artillería bivalente y una componente 
a.s. fija de a bordo. El concepto de estas unidades se 
basa en una evolución de las nuevas y grandes fraga- 
tas polivalentes de la clase «Maestrale», de más de 
3000 t p.c. de desplazamiento. 

En 1970, la Marina británica eligió dos directri- 
ces para sus destructores: los de la clase «Sheffield» 
y los de la clase «Broadsword» o «Weapon». Para los 
primeros se optó por la solución de una dotación 
menor de helicópteros (un solo aparato) y un compo- 
nente misiles-artilleria más bien limitado. Indudable- 
mente, se trata de unidades menos armadas que las 
francesas y las italianas, pero puesto que en su caso 
está previsto un empleo esencialmente oceánico, el 
armamento parece adecuado para este fin; sin em- 
bargo, el único cañón embarcado, el Vickers Mk 8 
de 114 mm, no da la impresión de ser el idóneo para 
el tiro a.a. En cambio, los «Broadsword» son unida- 
des «todo misiles», con una dotación potenciada de 


helicópteros: 2 aparatos con capacidad a.s. y a.b. 
En las unidades soviéticas, comparables con las cita- 
das anteriormente, no se detecta la presencia de 
helicópteros; sólo las unidades de tipo mayor (cruce- 
ros de las clases «Kresta» y «Kara») montan estructu- 
ras destinadas al servicio aéreo (hangares y platafor- 
mas de vuelo), idóneas para el embarque de un solo 
helicóptero de tipo medio o pequeño. Por tanto, 
parece evidente que la idea de los soviéticos es 
operar en grupos navales donde el eje de la forma- 
ción esté representado generalmente por una uni- 
dad portaaeronaves; dicho de otro modo, una nueva 
interpretación del concepto de task force estadouni- 
dense con portaaviones. 

En lo tocante a la dotación de helicópteros, merecen 
citarse las 31 unidades norteamericanas de la nueva 
clase «Spruance», que pese a ser clasificadas por la 
US Navy como destructores, desplazan 7810 t p.c. 
Estos grandes DD han sido proyectados y construi- 
dos bajo la óptica de que «la misión primaria de estos 
buques es la guerra a.s., incluidas aquellas operacio- 
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Arriba: la estructura «mack» a 
popa del Vittorio Veneto, 

en la que ondean la bandera 
naval italiana y la enseña 

del almirante jefe de las 
fuerzas navales (foto Luca 
Giorgerini). 


Arriba a la izquierda: a bordo 
del Vittorio Veneto; en el 
puente de vuelo se preparan los 
helicópteros durante una pausa 
en los ejercicios interaliados 
elle Por 1979 (foto Luca 
Giorgerini). 


El Tiger britanico representó 
la culminación de una de las 
etapas de la Royal Naw 

en pos de la realización del 
crucero portaderonaves, 
evolución ulterior al 
portahelicópteros (Archivio 
Almanacco Navale). 





Una de las mejores expresiones 
del crucero-portahelicópteros 
están representadas por los 
grandes Moskva y Leningrad 
soviéticos. A su entrada en 
servicio, fueron observados y 
estudiados atentamente en todos 
sus detalles por las otras 
Marinas, como lo atestigua esta 
foto del Moskva, que al 
penetrar en el Mediterraneo es 
seguido de cerca por un 

avión de reconocimiento 


de la US Navy. 





El USS Elliot DD 967, 

uno de los grandes y modernos 
destructores estadounidenses de 
la clase «Spruance». En estas 
unidades de la US Navy, 

los helicopteros ya constituyen 
una parte definitiva y esencial 
del armamento. 
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nes que han de efectuarse en el ámbito de una task 
force de portaaviones de ataque», por lo que pueden 
ser utilizadas tanto en misiones específicas a.s. como 
en la escolta a.s. de task forces. Para desempeñar su 
misión principal, los «Spruance» embarcan 2 heli- 
cópteros SH-2D/F Seasprite de tipo medio, o uno 
pesado SH-3D Sea King. Experimentalmente, debía 
construirse una unidad de esa clase con una dota- 
ción de helicópteros algo mayor, la DDG 997, que 
habría de contar con una línea de vuelo de cuatro 
aparatos, pero puesto que el coste superaba el presu- 
puesto establecido (310 millones de dólares). se re- 
nunció al proyecto y se decidió construir el DDG 
997 a semejanza de las otras 30 unidades de la clase. 
En la actualidad, los destructores-portahelicópteros 
representan uno de los tipos de buque del futuro, en 


los cuales los medios ofensivos-defensivos, en rela- 
ción con las dimensiones y el desplazamiento de 
estas unidades, pueden unirse armónicamente, pero 
sin alcanzar aquellos costes, que sólo eran aplicables 
a unas pocas y grandes unidades especiales. 


Hacia el crucero portaaeronaves: los aviones V/STOL 


Ya en 1946, la US Navy había pensado en la posibili- 
dad de un avión de despegue vertical que pudiera 
operar incluso desde unidades que no fueran portaa- 
viones. Esta idea fue recogida por las firmas Convair 
y Lockheed, que pusieron a punto dos prototipos 
destinados a cubrir las necesidades de la Marina 
estadounidense en este sector específico. Hasta prin- 
cipio de 1954, estos medios no adquirieron una for- 
ma suficientemente definida y el Convair XFY-1 fue 
el primer avión del mundo de despegue vertical. Sin 


embargo, tanto en éste como en el Lockheed XFV-] 
se detectaron tal cantidad de defectos que su cons- 
trucción fue interrumpida casi de inmediato. En 
Estados Unidos, se pusieron en marcha otros proyec- 
tos similares y todos los prototipos derivados de 
ellos tuvieron una característica común: estaban pro- 
vistos de motores de hélice. Sin embargo, en Gran 
Bretaña se trabajaba con aviones de despegue verti- 
cal equipados con motor de reacción, y por tanto 
capaces de desarrollar mayor empuje. También los 
estadounidenses siguieron este camino con el Bell 
X-14, primer avión con motor de empuje vecto- 
rizado. 

La primera realización concreta estuvo representada 
por el avión británico Short SC-TII, que constituiría 
la base para los notables progresos conseguidos con 
este tipo de aparato en Gran Bretaña. De él deriva- 
ron el Hawker P-1127, que a través del Kestrel permi- 
tiría llegar más tarde a la plena operatividad con el 
actual Harrier. 

La primera prueba de apontaje con un avión de estas 
características en una unidad naval tuvo lugar en 
octubre de 1967, en la rada de La Spezia y sobre el 
crucero-portahelicópteros italiano Anmtrea Doria, y 
el resultado fue positivo. Se realizaron otros numero- 
sos experimentos con buques de diversas marinas, 
de los cuales quizá los más importantes fueron los 
de agosto de 1969, a bordo del crucero británico 
Blake en movimiento. Los resultados fueron acepta- 
bles en cuanto al comportamiento del avión respec- 
to a la unidad en movimiento (velocidad del viento, 
turbulencias, estabilidad de la plataforma, espacio 
limitado de la cubierta de vuelo, etc.). Desde enton- 
ces, fue necesario esperar seis años para que este 
tipo de avión alcanzara finalmente una operatividad 
naval, cuando la Royal Navy decidió dar el paso 
definitivo y embarcó el Sea Harrier en los nuevos 


= 


> as E 
AA 

a. 17 A PEA _ mí 

A e A : 


ll 
_—» 
a A pa 
- a E 


Pd. 


cruceros portaaeronaves de la clase «Invincible», 
Estos aviones, por los cuales están interesadas varias 
marinas, representan una notable mejora respecto a 
los anteriores Harrier, así como un idóneo medio 
aéreo para el ataque contra superficie, gracias a sus 
misiles aire-mar Hawker-Siddleley/Matra Martel, 2 
cañones Aden de 30 mm, y además un armamento 
defensivo aire-aire compuesto por misiles Sidewin- 
der. Los Sea Harrier, merced a la posibilidad del 
reabastecimiento en vuelo, resultan aptos para servi- 
cios de patrulla de varias horas de duración a unos 
160 kilómetros de su propio buque, mientras que su 
autonomía normal, sin reabastecimiento en vuelo, 
es de casi 2 700 kilómetros. 

El resultado positivo de los experimentos de embar- 
que de aviones de despegue vertical ha quedado más 
que confirmado con el prolongado empleo de los 
Harrier, en su versión AV-8A, por parte del US 
Marine Corps y de la Armada española. Los marines 
norteamericanos los han utilizado, tanto desde tie- 
rra como desde sus buques de asalto anfibio de la 
clase «Iwo Jima», y hoy están incluidos en la línea de 
vuelo definitiva, junto con los helicópteros de los 
«Iwo Jima» y de las grandes unidades de asalto 
anfibio, de 40000 t p.c., de la clase «Tarawa». En 
cambio, la Armada española los ha embarcado en su 
portaaeronaves Dédalo (ex portaaviones ligero nor- 
teamericano Cabot CVL 28, de la clase «Independen- 
ce»), junto con los helicópteros Sea King y Huey 
Cobra. Los resultados han sido tan positivos, que la 
Armada española tiene en construcción un crucero 
portaaeronaves (el Principe de Asturias) que, aparte 
de la línea usual de helicópteros, estará dotado de los 





El destructor conductor británico 
Bristol, de 7 100 1 p.c., 
realizando prácticas junto a un 
helicóptero a.s. Wessex. 
Construido en 1967-1973, el 
Bristol (154, 5X 16,8X 5,2 m; 
COSAG 60000 hp, 29 nudos; 1 
LMd Sea Dart, 1-114/55, 2-20, 
ELM a.s. Ikara) no dispone de 
un componente ideal en cuanto 
a helicópteros, ya que fue 
proyectado y construido como 
prototipo de los grandes 
destructores destinados a la 
escolta del nuevo portaaviones 
de ataque britanico, pero ni éste 
ni aquéllos llegaron a ser 
construidos. 


En el centro de las páginas: 
apontaje de un helicoptero en el 
destructor francés Georges 
Leygues. Resulta claramente 
visible el VDS. 
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Pruebas de evaluación 

del VISTOL Harrier en el 
portaaviones británico Hermes. 
Para este tipo de avión, 
resultaban ya superfluos 

los portaaviones convencionales, 


Un Sea Harrier en vuelo 
junto al crucero-portaaeronaves 
británico Invincible. En 
la actualidad, este avión 
V/STOL ha captado la 
atención de las diversas 
marinas, que tienen en 
proyecto o en construcción 
unidades navales para el 
embarque y las operaciones de 
medios aéreos verticales. 
La ordalia de la aviación 
VISTOL tuvo lugar en abril de 
1982, durante la guerra de las 
Malvinas. 
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AV-8B Harrier II, más perfeccionados. La confirma- 
ción de las posibilidades de los aviones V/STOL se 
produjo en abril de 1982, cuando los Harrier y Sea 
Harrier británicos demostraron sobre las Malvinas 
sus excelentes caracteristicas, imponiéndose inclu- 
so a interceptadores supersónicos. 

Ante la evolución en Occidente del avión de despe- 
gue vertical y corto, la Unión Soviética no podía 
permanecer indiferente, y así en 1967 aparecieron 
los primeros ejemplares de aviones soviéticos de 





despegue vertical, y en particular el «Freehand», 
aparato experimental dotado de reactor orientable. 
En 1973, se efectuaron las pruebas con aviones VTOL 
a bordo del crucero portahelicópteros Moskva y po- 
co después hizo su aparición el Yak-36MP «Forger», 
hoy ya plenamente operativo en los grandes cruce- 
ros portaaeronaves de la clase «Kiev» con la deno- 
minación definitiva de Yak-38. A este avión soviéti- 
co se le calcula una capacidad de carga bélica de 
1 000 kg, en tanto que su peso al despegue se aproxi- 
ma a las 10 t, comprendida la carga bélica y 2,25 t de 
carburante. Para las misiones de ataque, el «Forgen» 
dispone al parecer de una autonomía cercana a los 
300 kilómetros. 

La interesante colaboración, en la actualidad casi 
indispensable, del helicóptero con el V/STOL impul- 
sa a las marinas a la realización de cruceros polivalen- 
tes portaaeronaves. Ejemplos iniciales al respecto, 
aunque de diseño y características diversas, son los 
«Invincible» británicos (Invincible, IMustrious y Ark 
Royal) de 20.000 t; los soviéticos de la clase «Kiev» 
(Kiev, Misnk, Novorossisk y Kharkov), de 38 000 t; 
el italiano Giuseppe Garibaldi, de unas 10000 t y el 
español Principe de Asturias, de 13 000. 

Esto constituye el inicio, como también lo es la 
aviación de despegue vertical, pero resulta induda- 
ble, al menos para la mayor parte de las marinas de 
una cierta importancia, que el nuevo medio aéreo y 
los modernos tipos de unidades navales representan 
una revolucionaria modalidad de entender y definir 
las posibilidades de una nueva aviación embarcada 
combinadas con las de otros sistemas de armas a 
bordo. 








Un helicóptero Wasp, 
perteneciente a la fragata 
británica Aurora (clase 
«Leander»), en pleno vuelo con 
torpedos Mk 44, 
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La actualidad de la amenaza submarina 


Los progresos conseguidos por el arma submarina 
en los últimos decenios le confieren una posición 
preeminente, sin duda superior a la de otros tiem- 
pos, entre los medios del poderío marítimo. 

La amenaza del submarino se ha extendido al ámbi- 
to de la ofensiva nuclear estratégica, sin perder por 
ello su validez en el plano de la estrategia marítima 
tradicional. Muy al contrario, la movilidad del sub- 
marino de ataque —nuclear o diesel-eléctrico— y el 
peligro que representan sus armas, hacen de él un 
medio temible para los buques de guerra, casi tanto 
como para los mercantes, ya que la velocidad y la 
capacidad de maniobra han dejado de ser una defen- 
sa fiable contra un adversario que actúa en aguas 
profundas, a gran velocidad y empleando armas «in- 
teligentes». Además de atacar el tráfico marítimo, el 
submarino actual puede amenazar la navegación de 


Y BUQUES 


superficie en determinadas zonas, ya que los senso- 
res, las minas y los torpedos de que dispone, y su 
capacidad de movimiento y de ocultamiento se lo 
permiten. 

Sin olvidar el tratamiento de las posibilidades ofensi- 
vas y defensivas de la mina, conviene examinar las 
características de los torpedos actuales, que siguen 
siendo el arma principal del submarino y se han 
convertido, en el medio más eficaz para destruirlo. 


Los torpedos actuales 


En los dos primeros decenios de la posguerra pare- 
ció consolidarse la tendencia a dedicar los torpedos 
pesados de propulsión térmica al ataque antibuque 
por parte de los submarinos, reservando en cambio 
los torpedos ligeros con propulsión eléctrica para el 
empleo antisubmarino, tanto desde medios aéreos o 
navales como de los propios sumergibles en función 
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Montaje triple Mk 32 para el 
lanzamiento de torpedos 
antisubmarinos. En la 
composición de los modernos 
armamentos navales, el torpedo 
ocupa un puesto importante por 
sus capacidades autobuscadoras 
y/o guiadas frente a objetivos de 
superficie o bien subacuáticos. 


El torpedo pesado A-184, 
filoguiado y autobuscador, es 
hoy uno de los ingenios más 
peligrosos entre las armas 
submarinas. Construido por 
Whitehead Motofides, pertenece 
a la familia de los torpedos 
británicos Mk 24 Tigerfish y 
Stingray. 
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antisubmarina. Está muy difundido el torpedo ligero 
norteamericano Mk 44 de 324 mm, que puede consi- 
derarse típico en la categoría de los torpedos ligeros 
antisubmarinos; pesa 233 kg, lleva una cabeza explo- 
siva de 40 kg, y el motor eléctrico le imprime una 
velocidad máxima de 40 nudos, con una carrera de 
5000 m. Está concebido esencialmente para su em- 
pleo desde buques de superficie y medios aéreos, y 
puede ser utilizado hasta una profundidad de 300 m. 
En el apartado de los torpedos pesados antibuque, 
cabe citar el también norteamericano Mk 14 modelo 
5 de 533 mm, en servicio desde hace unos cuarenta 
años. Dotado de propulsión térmica (con el motor 
accionado por una mezcla de alcohol y aire com- 
primido), transporta 230 kg de explosivo, con una 


velocidad de 32 a 46 nudos y una carrera de 4600 a 
9 000 m. 

Sin embargo, desde hace unos años se está manifes- 
tando la tendencia a realizar armas polivalentes, que 
puedan ser utilizadas indiferentemente contra bu- 
ques de superficie y submarinos, tanto desde unida- 
des subacuáticas como desde buques o aviones. 
Entre los problemas fundamentales que falta resol- 
ver, persiste la cantidad de explosivo que el torpedo 
debe transportar; ésta depende de las dimensiones 
del arma, las cuales implican a su vez el peso y el 
volumen de los diversos componentes, que en defi- 
nitiva condicionan la velocidad y el alcance. 

Hay, sin embargo, referencias obligadas respecto a la 
exigencia de causar al objetivo el mayor daño posi- 
ble: la indole del objetivo propiamente dicho y la 
distancia máxima que debe haber entre éste y el 
torpedo en el momento de la explosión. En el pri- 
mer aspecto, la tendencia al torpedo polivalente com- 
plica el problema, ya que obliga a adoptar cargas 
explosivas de elevadas características destructivas, O 
sea capaces de obtener el efecto deseado incluso 
contra objetivos de gran desplazamiento. En cam- 
bio, el segundo problema se relaciona con la adop- 
ción, hoy generalizada, de espoletas mixtas, capaces 
de funcionar por contacto y en proximidad, con 
dispositivos de influencia acústica o magnética. Exis* 
te una cierta dificultad en prever de antemano la 
naturaleza y la entidad de los factores que pueden 
condicionar la eficacia de la carga, mas parece que el 
torpedo ligero, dotado de carga limitada, experimen- 


ta un modesto aumento de su eficacia con la adop- 
ción de la espoleta de influencia, por otra parte muy 
costosa. Para la propulsión, se han afirmado los 
aparatos eléctricos de pilas o de acumuladores; entre 
ellos se emplean modelos de plomo, de níquel, de 
plata o de plata/zinc, como también los de cloruro 
de plata, de magnesio o de agua de mar. Todos ellos 
tienen en común la ventaja de una gran silenciosi- 
dad (que difículta la localización del arma y la posi- 
ble alteración de su trayectoria) y de la ausencia de 
estela, cosa que aumenta su peligrosidad en el em- 
pleo antibuque. La capacidad eléctrica se halla toda- 
vía supeditada a limitaciones difícilmente supera- 
bles, a causa del peso y del volumen de los generado- 
res; por esta razón, resulta imposible conferir al 
torpedo velocidades muy elevadas. Si, por ejemplo, 
un arma ligera como el Mk 44 norteamericano pue- 
de alcanzar una velocidad superior a los 30 nudos, 
no ocurre lo mismo con los torpedos pesados, mu- 
chos de los cuales no pasan de los 25 a 30 nudos. Es 
evidente el riesgo de ineficacia que gravita sobre 
estas armas, a causa de las velocidades operativas de 
los submarinos y de los buques de superficie. A 
pesar de que los más recientes torpedos pesados de 
propulsión eléctrica —como el A-184 italiano, el Free- 
dom norteamericano, los Mk 24 Tigerfish y Stingray 
británicos, y otros— parecen capaces de superar ple- 
namente a sus predecesores, se notan los síntomas 
de una reconsideración conceptual por parte de los 
proyectistas norteamericanos. Mientras se está 
creando un avanzadisimo torpedo ligero denomina- 
do ALWT (Advanced Lightweight Torpedo), del 
que sólo se sabe que podrá actuar a 600 m de profun- 
didad y tendrá una velocidad de 40 nudos, es operati- 
vo desde 1972 el torpedo pesado Mk 48 modelo 1 y 
modelo 2 de 533 mm, destinado a los submarinos 
para un empleo antibuque y antisubmarino y propul- 
sado por un hidrorreactor, que a su vez es accionado 
por un motor de monopropergol líquido; alcanza los 
55 nudos, con una carrera de 46 km. El empleo del 
monopropelente procura la ventaja de reunir combu- 
rente y combustible. | 

Otros problemas surgen de la exigencia de guiar el 
torpedo hasta el blanco; sería, desde luego, incon- 
gruente, tras haber confiado a la elaboración electró- 
nica los datos del lanzamiento y de haber incorpora- 
do al torpedo una costosa espoleta de influencia, 
abandonar el arma a las incógnitas de una trayecto- 
ria puramente balística. La precisión de la trayec- 
toria guiada permite lanzamientos singulares con 
buena probabilidad de éxito, economizando torpe- 
dos, en lugar de las tradicionales salvas. Ello no ex- 
cluye, evidentemente, la necesidad de alcanzar el 
blanco con varios torpedos para poderlo destruir, 
cuando una sola carga no sea suficiente. 

Los sistemas de guía actualmente utilizados pueden 
resumirse en dos: guía autónoma acústica (activa, 
pasiva o mixta) y guía por cable con guía autónoma 
final. 

En el primer caso, el torpedo, tras haber seguido una 
trayectoria inicial programada desde la central de 
lanzamiento, pasa a controlar directamente rumbo y 
cota mediante un sonar activo, pasivo o mixto, inte- 
grado en la parte proel del arma. Puesto que la 
distancia de adquisición de un objetivo por parte de 
un sonar no supera, en general, los 1500 m, es 
necesario que el torpedo siga la trayectoria programa- 
da hasta el momento en el que el objetivo entre en la 
distancia de influencia del sonar. Con la guía por 
cable, el torpedo permanece en cambio vinculado al 
buque (o al submarino) mediante un delgado cable 





eléctrico que le transmite una serie continua de 
impulsos, con los cuales la central de lanzamiento lo 
conduce hacia el objetivo en base a los datos suminis- 
trados por los sensores de a bordo. En la fase final, el 
control del rumbo y el de la cota son confiados a un 
aparato ultrasonoro de guía autónoma, análogo al 
del tipo precedente de torpedo. 

Por consiguiente, la realidad técnica sigue una evolu- 
ción continua, y no faltan ejemplos de torpedos 
—como el ya citado Mk 48 norteamericano— que 
pueden estar dotados de una combinación de siste- 
mas de dirección. Las técnicas de guía por cable, 
empero, tienden a asegurar la posibilidad de una 
nueva intervención de la central en caso de fallar el 
ataque, manteniendo la conexión eléctrica incluso 
después de entrar en funciones la guía autónoma. 
Un tipo particular de misil-torpedo equipa los sub- 
marinos nucleares norteamericanos; se trata del 
UUM-44-A2 SUBROC (Submarine Rocket). Des- 
pués del lanzamiento, efectuado con un tubo lanza- 
torpedos normal, el motor cohete del misil entra en 
acción y hace describir al arma una trayectoria que la 
conduce rápidamente a breve distancia de la superfi- 
cie del mar, donde prosigue durante el tiempo nece- 
sario para que el submarino cambie de ruta y cota. 
Después, el arma emerge e inicia la trayectoria aérea 
como cualquier misil; llegado a un punto preestable- 
cido, en la vertical del objetivo, el misil suelta una 
carga de profundidad nuclear. Este arma está destina- 
da generalmente a la destrucción de los submarinos 
lanzamisiles estratégicos. 
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El submarino nuclear de ataque 
norteamericano Groton, 

de la clase «Los Angeles». 
También en este tipo de 

unidad los sistemas de armas 
más avanzados, como los 

de misiles antisubmarinos, tienen 
siempre, como componente 
terminal, un torpedo moderno. 
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En la parte superior: el destructor 
norteamericano Richard E. 
Evans DD 930, de la 

clase «Forrest Sherman», después 
de transformado en unidad 
dedicada especificamente a las 
operaciones antisubmarinas. 
Para cumplir esta misión, el 
buque dispone en especial del 
sonar VDS, visible en el extremo 
de popa, y del sistema ASROC, 
instalado sobre la toldilla de 
popa. 


Arriba: uno de los primeros 
tipos de sonar remolcable de 
profundidad variable, instalado 
a popa en el destructor 
norteamericano Putnam 

DD 757. 
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Detección y ataque antisubmarinos 


Buques de superficie, aviones y medios submarinos 
disponen de un arsenal especializado de instrumen- 
tos de búsqueda y de armas para localizar y contra- 
rrestar la amenaza submarina. El primer problema 
consiste en la localización del submarino; hoy acom- 
pañan a los clásicos sonares y radares nuevos apara- 
tos, que se encuentran en fases más o menos avanza- 
das de experimentación y construcción: localizado- 
res de rayos láser y detectores de emisiones térmicas, 
que operan en superficie o en profundidad. Recorde- 
mos, por ejemplo, que el empleo de los rayos infra- 
rrojos permite hacer visible una zona (caliente) so- 
bre el fondo «frio» del mar, revelando así las emisio- 
nes térmicas de un submarino. En cuanto al radar, 
su utilidad queda obviamente limitada a los pocos 
casos en los que el medio subacuático navega en 
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superficie. Los medios principales siguen siendo los 
acústicos activos y pasivos (sonar), a los que compe- 
ten la vigilancia, el seguimiento de los ecos, su discri- 
minación y el ataque. Las correspondientes operacio- 
nes de confrontación, selección y elaboración de 
datos se realizan en tiempos brevísimos, mediante 
los elaboradores de la central antisubmarina, que a 
su vez suministran los datos a las armas. Natural- 
mente, la eficiencia del sistema está condicionada 
por las características del ambiente marítimo, en el 
que el sonido se propaga a velocidad creciente con la 
temperatura y la presión; además, la presencia de 
capas de agua de diferentes temperaturas, así como 
de bancos de microorganismos, puede ocasionar 
fenómenos importantes de refracción de las ondas 
acústicas, detrás de las cuales suele ocultarse el sub- 
marino, pero el movimiento de propagación de las 
ondas acústicas presenta unas «zonas de convergen- 
cia», en las que la localización resulta más fácil. 

Precisamente a causa de estas anomalías se han 
montado unos aparatos especiales de sonar que, 
lanzados al mar desde popa, son remolcados a una 
cierta profundidad que varía según las necesidades, 
y por ello se denominan VDS (Variable Depth So- 
nar). Análogamente proceden los helicópteros, que, 
mediante un cable, sumergen el transductor de su 
sonar a la profundidad oportuna. La velocidad de 
propagación del sonido en el agua (relativamente 
baja) ha inducido también a realizar unos emisores 
de sonar omnidireccionales, asociados a receptores 
circulares. En realidad, un sonar del tipo clásico, 
cuyo transductor funciona, como el de un radar, por 
impulsos, emite éstos en diversas direcciones, giran- 
do sobre un sector de 360%; sin embargo, los impul- 
sos por si solos no pueden, al encontrar un obstácu- 
lo, devolver el eco al receptor con la rapidez suficien- 
te, cosa que podría dar al submarino el tiempo 
necesario para sustraerse a la búsqueda o para llevar 





a término el eventual ataque. Con este fin, los emiso- 
res omnidireccionales comprenden varias pequeñas 
unidades adyacentes, distanciadas lo bastante como 
para cubrir todo el horizonte y realizan la cobertura 
instantánea sobre 360%; el receptor circular capta, al 
mismo tiempo, los ecos de retorno de cualquier 
procedencia. 

Evidentemente, el empleo del sonar puede limitarse 
sólo a la fase pasiva, en cuyo caso funciona como un 
hidrófono direccional. 

En este mismo campo, existen las sonoboyas, que 
son lanzadas al mar por aviones antisubmarinos de 
ala fija; las de tipo activo (que contienen un pequeño 
sonar) presentan el inconveniente de poder ser loca- 
lizadas por el submarino, a causa de sus propias 


emisiones acústicas. Otras boyas son de tipo pasivo, 
alimentadas por baterías de acumuladores y dotadas 
de preamplificadores. 

Todas ellas están equipadas con transmisores de 
radio para permitir que el avión capte sus señales. 
En el curso de la búsqueda, el lanzamiento de nume- 
rosas boyas permite al avión tener bajo control una 
zona considerable de mar, durante todo el tiempo 
en que las baterías están en condiciones de alimen- 


tar los aparatos. Por último, ha experimentado una 
notable evolución el detector de anomalías magnéti- 
cas (MAD = Magnetic Anomaly Detector), apareci- 
do como instrumento de búsqueda antisubmarina 
aerotransportado durante la segunda guerra mun- 
dial. Se trata, en sustancia, de un magnetómetro, 
supeditado a la dirección del campo magnético te- 
rrestre, que es transportado por el avión en un largue- 
ro extensible en la cola, que se mantiene retraído en 
el fuselaje cuando no ha de funcionar. El instrumen- 
tó, que no puede medir la intensidad del campo 
magnético creado por el submarino en inmersión 
(equivalente aproximadamente a 1/10000 del cam- 
po magnético terrestre), consigue en cambio medir 
las anomalías más notables que el propio submarino 
produce en la intensidad de su campo magnético. Su 
alcance cubre en general unos centenares de metros 
y puede quedar disminuido por la presencia de seña- 
les parásitas, producidas por ejemplo por el mismo 
aparato, por variaciones del campo magnético terres- 
tre, o por causas relacionadas con el movimiento del 
avión vector. La utilidad del instrumento, sin embar- 
go, es reconocida universalmente, y por otra parte 
han entrado ya en servicio aparatos detectores mu- 
cho más potentes, y cuyo alcance práctico puede 
llegar a varias decenas de millas, 

La verdadera caza del submarino dispone de armas 
de diversos tipos, entre los cuales ocupan todavía 
lugar principal los torpedos autobuscadores. Los ti- 
pos utilizados son generalmente los mismos que 
pueden ser empleados también desde los submari- 
nos, con preferencia por los torpedos ligeros, trans- 





portables en helicópteros de pequeñas dimensiones. 
Puede considerarse típico en esta categoría el nortea- 
mericano Mk 46 de 324 mm; pesa unos 250 kg (de 
los cuales 40 están constituidos por la carga explosi- 
va) y es accionado por un motor térmico que emplea 
un monopropergol líquido y le confiere una veloci- 
dad de casi 40 nudos, con un alcance de 11 km. La 
guía es acústica activa y puede funcionar regularmen- 
te hasta una profundidad de 450 m. Existen además 


A la izquierda: un lanzacohetes 


antisubmarino séxtuple 


instalado en unidades navales 
sovieticas (Archivio Almanacco 


Navale). 


Cargando un ASROC a bordo 
de un buque norteamericano. 
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Centro de las paginas: el crucero 
portahelicópteros soviético 
Moskva es sobrevolado por uno 
de sus helicópteros Ka-25 
«Hormone». El helicóptero 

es hoy uno de los mejores 
sistemas de lucha antisubmarina 
(foto Tass). 


Preparación de un helicóptero 
antisubmarino británico Wessex 
a bordo de un destructor 

de la clase «Count». 
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otras varias categorías de armas de concepción muy 
diversa. Recordemos aquí dos realizaciones nortea- 
mericanas: el misil-torpedo RUR-5A ASROC (Anti 
Submarine Rocket) y la mina-torpedo Captor. El 
primero es una combinación de un misil y de un 
torpedo Mk 46, que puede ser proyectada desde 
lanzadores múltiples (de 8 células) polivalentes, o 
bien desde los lanzadores Mk 10 o Mk 26, utilizados 
para los misiles superficie-aire Standard. El misil 
traslada el torpedo hasta un punto preestablecido de 
la trayectoria, en el que se produce la separación, y 
entonces el torpedo desciende hasta el mar median- 
te paracaídas e inicia la trayectoria normal hacia el 
objetivo. Otra versión de esta arma emplea, a seme- 
janza del Subroc, una carga de profundidad nuclear 
en vez del torpedo. En cada caso, el alcance varía 
desde unos 2 km a unos 11 km, lo que obliga a 
clasificar el ASROC entre las armas antisubmarinas 
de largo alcance. Son de concepción análoga el aus- 
traliano Ikara y el francés Malafon, pero éstos están 
dotados de carga explosiva clásica. El Captor consta 
de un torpedo Mk 46 combinado con una mina y 
varios aparatos adicionales, Esta arma, destinada a la 
lucha contra los submarinos en aguas restringidas, 
es colocada por buques o aviones en aguas profun- 
das y se activa automáticamente cuando detecta, 
con sus propios sensores, la presencia de un submari- 
no; está dotada de capacidad discriminativa entre 
submarinos y buques de superficie y también entre 
unidades amigas y enemigas. El Captor puede ser 
equipado también con una cabeza nuclear. Otras 
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armas, de tipo balístico, derivan directamente de los 
lanzacargas del periodo bélico. Recordemos los lan- 
zacohetes antisubmarinos con dispositivo automáti- 
co de recarga, como el sueco Bofors de 375 mm, que 
puede lanzar tres tipos diferentes de cohete con un 
alcance variable entre los 300 y los 3 600 m; los datos 
de elevación y desviación para el lanzamiento son 
proporcionados por el sonar y por la central de tiro. 
También la Marina soviética emplea diversos tipos 
de lanzacohetes múltiples, entre ellos un modelo de 
250 mm dotado de un alcance máximo de 1 800 m, y 
otro de 300 mm que puede alcanzar los 4500 m. 


Aviones y helicópteros antisubmarinos 


Los medios aéreos antisubmarinos deben poseer 
una notable autonomía, que asegure trayectos consi- 
derablemente largos y un mayor tiempo disponible 
para el cumplimiento de la misión. El material de 
vuelo comprende aviones o hidroaviones para patru- 
llar y para el reconocimiento de largo alcance, y 
helicópteros para la búsqueda y la caza en zonas 
reducidas. Los primeros casi siempre están basados 
en tierra, en tanto que los helicópteros —aunque 
operen también desde bases costeras— constituyen 
el componente aéreo embarcado de muchos bu- 
ques. Un avión de patrulla a.s. constituye, en la 
práctica, una sofisticada central electrónica volante, 
dotada de aparatos para  ”nordinación táctica de la 
acción, el tratamiento de los datos y las contramedi- 
das electrónicas, así como de sensores de diversas 
clases (radar de navegación de ataque, aparato IFF 
para la distinción «amigo/enemigo», MAD); posee, 
además, sonoboyas, torpedos, cohetes, misiles aire- 
superficie, o bien cargas de profundidad. 

Se prefieren generalmente aviones polimotores, no 
necesariamente muy rápidos, dadas las velocida- 
des relativamente modestas que se requieren: 300 a 
500 km/h en vuelo de crucero, con capacidad de 


vuelo a baja velocidad durante la búsqueda en vuelo 
rasante. Destaquemos, entre los tipos más significati- 
vos, el birreactor norteamericano Lockheed S-3A 
Viking, el biturbohélice francés Dassault-Breguet 
Atlantic y el cuatrirreactor británico Nimrod. 

En cuanto al helicóptero, sus características técnicas 
no permiten, en general, concentrar en un solo avión 
los aparatos de búsqueda y el armamento. Por consi- 
guiente, es normal la distribución de las misiones de 
búsqueda y de ataque entre aparatos diversos, que a 
menudo operan en parejas hunter-killer. Los tipos en 
uso son numerosos, dotados generalmente de uno o 
dos turboejes y a menudo provistos de flotadores, 
asi como de patines o ruedas, con el fin de poseer 
también aptitudes anfibias. Recordemos, entre los 
modelos más recientes o más logrados, el bimotor 
británico Westland Lynx, el italiano Agusta-Bell 
AB.212, el soviético Kamov Ka-25 y los norteameri- 
canos SH-3 Sea King, reproducido en diversas ver- 
siones en otros países, y Sikorsky SH-60B Seahawk. 
Entre el final del decenio de 1950 y el inicio de los 
años sesenta se creó, en Estados Unidos, un tipo 
particular de helicóptero ligero sin piloto, destinado 
a ser embarcado como aparato antisubmarino dirigi- 
do por radio, y por ello denominado DASH (Drone 
Anti Submarine Helicopter). Los primeros y lisonje- 
ros resultados no continuaron por este camino, y los 
DASH fueron retirados del servicio. 


El peligro aéreo 


La amenaza aérea contra los buques de superficie no 
es menos grave que la submarina. Los aviones de 
reconocimiento y de ataque pueden operar en todo 
tiempo y tomar como blanco los buques desde dis- 
tancias considerables, con armas de elevada preci- 
sión y gran eficacia. A pesar de las exigencias meteo- 
rológicas, las operaciones aéreas en el mar adquie- 
ren una creciente seguridad gracias a los progresos 
en el campo electrónico: telecomunicaciones, rada- 
res de búsqueda y ataque eficiente incluso a baja 
altitud y radares centimétricos, con alcances del or- 
den de unos ochenta kilómetros. Es posible además 
que un misil, llegado al límite del alcance de los 
radares, quede bajo el control de otro avión o heli- 
cóptero (o de un buque amigo) y sea guiado más allá 
del horizonte del radar originario. Este relevo de 
radar permite el empleo de misiles aire-superficie 
«stand-off», o sea a una distancia de seguridad respec- 





La fragata britanica Natad, de 
la clase «Leander», transformada 
para misión primaria 
antisubmarina. La instalación 
del sistema de misiles 

lkara, como se observa en la 


foto, ocupa la parte anterior de 


la toldilla-puente, 
originariamente reservada a la 
torre doble de 114 mm 
(Archivio Almanacco Navale), 


La antena ANA/SPA-72 

de un radar tridimensional 
SPS-52, instalado en un 

buque norteamericano. Este tipo 
de radiolocalizador equipa 
numerosas marinas occidentales. 
Los sistemas electrónicos 

de descubierta, de tiro, de guia, 
de localización, etcétera, 
revisten una importancia 
creciente y que se impone 

a la de las propias armas, 
subordinadas a la eficiencia de 
aquéllos y a los resultados de su 
empleo. 





to a las armas de a bordo. Por otra parte, la creciente 
miniaturización de los dispositivos electrónicos favo- 
rece a los aviones y helicópteros, permitiéndoles 
capacidad en lo referente a las contramedidas elec- 
trónicas. 

Con la misma rapidez progresan las armas y las 
técnicas de ataque. La movilidad de los buques y su 
elevada capacidad de reacción han impuesto a los 
aviones el abandono del torpedo (excepto en la caza 
a.s.) y de las bombas convencionales de caída libre, 
que imponen pasar sobre la vertical del objetivo, 
donde se desarrolla generalmente la máxima reac- 
ción. Por los mismos motivos, resultan hoy demasia- 
do peligrosos otros tipos de ataque en proximidad, 
entre ellos el efectuado en picado y el de baja altitud 
con bombas de caída frenada, provistas de espoleta 
instantánea para evitar rebotes o proyecciones de 
metralla. Las armas más idóneas para el ataque masi- 
vo parecen ser los misiles guiados y las bombas de 
caida controlada, cuya aparición ha cambiado pro- 
fundamente las técnicas de ataque. El ataque a baja 
altitud en vuelo horizontal presenta todavía ventajas 
no desdeñables, porque ofrece probabilidades de 
pasar por debajo de la barrera de radar de los bu- 
ques, y porque las armas antiaéreas se ven obligadas 
a batir sectores de tiro muy amplios, con el riesgo de 
una dispersión excesiva de los proyectiles, mientras 
que a los radares de tiro les cuesta seguir el objetivo. 
Para no exponer el avión a riesgos prohibitivos con- 
viene, sin embargo, disponer de misiles guiados, 
cuyo empleo más racional parece ser en altitud y en 
vuelo horizontal, a una distancia de seguridad. Se 
dispone también de varios tipos de bombas, entre 
ellas las «planeadoras» provistas de unos planos de 
dirección que imprimen una trayectoria horizontal, 
con el consiguiente aumento del alcance en función 
de la altitud del lanzamiento. Más eficaces son las 
bombas autobuscadoras HOBOS (Homing Bomb 
System), de las que existen varios tipos. Resultan 
particularmente eficientes las de dirección por láser 
y las de guía electro-óptica; ambas están dotadas de 
planos estabilizadores y de un sistema de dirección 
regido por un ordenador (en vez de la espoleta co- 
rriente); el elemento sensible está constituido por 
un visor láser, o por un aparato de televisión de 
circuito cerrado. No obstante, el misil sigue siendo 
el arma principal por su alcance, velocidad, precisión 
y —al menos en los modelos más recientes— por una 
razonable capacidad de reacción ante las contramedi- 
das electrónicas del objetivo, mediante las oportu- 


nas contra-contramedidas (ECCM). La gama de ar- 
mas disponibles es bastante amplia, desde las dota- 
das de carga nuclear para el ataque contra importantes 
grupos navales, hasta las de corto alcance para atacar 
unidades individuales, 

La propulsión se confía generalmente a cohetes, o 
bien a estatorreactores ligeros o turborreactores. Se 
utilizan plantas motrices mixtas, que comprenden 
un motor de propergol sólido para la aceleración 
inicial y un estatorreactor de crucero. Los alcances 
varían lógicamente según la potencia motriz y el 
cometido especifico del arma. Los dispositivos de 
guía (activos, pasivos y semiactivos) constituyen un 
componente muy delicado y costoso del misil. 

Por consiguiente, se tiende a abandonar el radar, o 
bien a integrarlo a sistemas optrónicos (óptico- 
electrónicos). Hay sistemas basados únicamente en 
visores de infrarrojos, que aprovechan la «imagen 
térmica» del objetivo; en otros casos, un visor infra- 
rrojo se combina con un aparato televisivo láser. 
Un calculador numérico determina los parámetros 
en la trayectoria, sigue al objetivo y transmite a los 
órganos de dirección las eventuales variaciones de 
rumbo. Un ejemplo significativo de sistema combi- 
nado es el que ofrece el TRAM (Target Recognition 
and Attack Multisensor) norteamericano, cuyos com- 
ponentes están reunidos en una pequeña torreta 
estabilizada y actúan por fases sucesivas: una vez 
individualizado el objetivo en el radar, se transmiten 
los datos a un sensor de rayos infrarrojos, y éste 
presenta una imagen de tipo televisivo que un objeti- 
vo «zoom» sitúa en primer plano, de modo que se 
pueda apuntar hacia él un rayo láser, que será el que 
dirigirá el misil contra el blanco. La precisión y, 
sobre todo, la «silenciosidad electrónica» (o sea la 
capacidad de burlar los detectores electromagnéti- 
cos de los buques) y la resistencia a las contramedi- 
das asumen una importancia capital en el caso de los 
misiles antirradar, destinados especificamente a la 
destrucción de los radares de la defensa. Se puede 
citar, como ejemplo, el norteamericano AGM-78, 
provisto de guía pasiva, con un alcance de 25 km. 


La defensa superficie-aire 


La reacción contra el ataque aéreo es dirigida y 
controlada por la central operativa de combate y se 
basa en la integración de misiles guiados y artillería 
automática. Las operaciones deben realizarse en 
«tiempo real», o sea en unos cuantos microsegun- 
dos. Un sistema eficiente de «interrogación-res- 
puesta» debe poder suministrar con la misma rapi- 
dez las respuestas elaboradas, pertinentes respecto a 
cada consulta de interés táctico. Finalmente, debe 
ser posible integrar en un diálogo continuo los siste- 
mas de a bordo y los de tierra o de eventuales 
aviones amigos, a través del enlace de datos, un 
sistema automático de recepción y transmisión de 
los datos. El conjunto ordenadores-cónsolas- enlace 
de datos, el llamado hardware, constituye el instru- 
mento técnico a través del cual se promueve la 
actividad de programación de la acción (software): 
recopilación de los datos y coordinación y clasifica- 
ción de los mismos para su presentación en las 
cónsolas, y organización de una prioridad de respues- 
tas activas. Corresponderá finalmente al operador 
elegir la respuesta más conveniente (aunque even- 
tualmente diversa) y activar el elaborador de la cen- 
tral para las órdenes operativas. 

En este punto, la palabra decisiva queda confiada a 
las armas. El principal objetivo es, naturalmente, el 
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avión atacante, sobre el cual se concentra la acción 
de los misiles superficie-aire de la artillería media y 
ligera, y de los eventuales aviones de interceptación 
amigos. Todavía continúa la disputa entre los par- 
tidarios del cañón automático de calibre medio 
(127 mm, 130 mm, 114 mm, 100 mm), dotado de una 
cadencia de tiro relativamente baja (del orden de 40 
a50 disparos por minuto) pero de notable eficacia en 
el disparo individualizado, y los que apoyan el cañón 
de pequeño calibre (76 mm, 85 mm), de menor 
potencia pero con una cadencia mucho más elevada 
(del orden de 50 a 85 disparos por minuto). 

Las defensas antiaéreas deben tratar de saturar un 
cierto espacio en tiempo real mediante el tiro de la 
artillería, lanzando entre tanto los misiles guiados. Si 
bien la precisión constituye la virtud principal de 
estos últimos, la cantidad de disparos y su letalidad 
asumen una gran importancia para los cañones. Esto 
explica la atención puesta en la creación de los siste- 
mas de dirección de misiles y de las espoletas de 
proximidad para los proyectiles. A pesar de la sofisti- 
cación de las contramedidas disponibles por el avión, 
la guía de misiles, activa o semiactiva, con aparatos 
electromagnéticos (radio, radar) sigue conociendo 
una gran difusión, aunque a veces se asocia a la guía 
óptica. Por tanto, desempeñan un gran papel los 
dispositivos de guía del buque, donde espacio y peso 
están disponibles en abundancia. Las crecientes dis- 
tancias de ataque por parte de los aviones han deter- 
minado también una cierta evolución en el ámbito 
de los misiles superficie-aire de alcance medio y de 
defensa puntual. La presencia de armas inteligentes 
de medio y corto alcance impone, sin embargo, a los 
buques una defensa todavía más próxima, que debe 
activarse cuando el avión atacante entre en un radio 
de pocos kilómetros, o bien (el caso más probable) 
cuando el misil o la bomba autoguiada son lanzados, 
O sea cuando el tiempo de disposición se evalúa en 
unas pocas décimas de segundo. Atienden a esta 
exigencia extrema las armas «antimisil» —cañones 
de 20-30-35 mm, lanzacohetes múltiples— todas ellas 
caracterizadas por una elevadisima cadencia de tiro 
(500 o más disparos por minuto), con un funciona- 
miento cada vez más automatizado. Se perfila cada 
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vez más la tendencia a integrar las diversas armas en 
un «sistema» único, proyectado exprofeso y del que 
se hablará más adelante. 


La evolución de los buques de escolta 


Los progresos del arma submarina y de la aviación 
han influenciado la filosofía constructiva de los bu- 
ques de escolta occidentales y soviéticos, al menos 
hasta finales de los años sesenta. En Occidente, se 
han preferido buques especializados en la lucha anti- 
submarina o en la defensa antiaérea, con marcada 
preferencia por las fragatas de más de 2000 t. En 
cambio, en el campo soviético la preferencia se ha 
inclinado por el buque polivalente, con desplaza- 
mientos inferiores a las 2 000 t. 

La Marina británica, tras haber construido las fraga- 
tas de la clase «Whitby» de 1953-56, reanudó el 
camino experimental con las siete unidades de la 
clase «Tribal» de 1958-64. Se quería probar la efica- 
cia del empleo de las turbinas de gas, ensayar nuevas 
técnicas de prefabricación rápida y económica, y 
obtener un tipo de buque ya fuese a.a. o bien a.s. 
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Una de las pequeñas fragatas 
o corbetas soviéticas de la 
primera serie de la clase 
«Peyta». Destinadas a la lucha 
antisubmarina costera 0 en 
cuencas restringidas, estas 
unidades —46 en total— 
desplazan 1IEOO t.p.c. y 
disponen de una planta motriz 
CODAG con 36000 hp y una 
velocidad de 30 nudos. 
Embarcan 4-76/60 bivalentes, 
4 morteros y 3 tt de 405 mm. 
Tienen una autonomia de 
3000 millas a 10 nudos 
(Archivio Almanacco Navale). 


Lanzamiento de un misil 
del sistema antiaéreo de defensa 
puntual Crotale, adoptado por 
la Marina francesa. 


Cañones OTO-Melara de 76/62 
en acción. Estas armas 
bivalentes constituyen un notable 
éxito en el campo del 
armamento naval. Tienen una 
cadencia de tiro de 85 disparos 
por minuto. Estos cañones 
italianos han sido adoptados, 
además de por la Marina 
Militare, por buen número de 
otras fuerzas navales (unas 
treinta), desde la 
norteamericana hasta las de 
pequenas naciones del 

Tercer Mundo. 


La fragata norteamericana 
Garcia. Con las 10 unidades de 
la clase homónima de 1962-68, 
la Marina estadounidense 
inició el programa de renovación 
y potenciación de su linea de 
buques de escolta. Las «Garcia» 
desplazan 3400 t p.c., 

miden 26,3X 13,5X 7,3 m (con 
sonar de casco) y tienen 

una planta motriz de 35000 hp 
y una velocidad de 27 

nudos. Embarcan 2 viejos 
cañones de 127/38, 1 ASROC, 6 
tlt a.s. y un helicóptero (Archivio 
Almanacco Navale). 
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Con respecto a la función antiaérea, el resultado fue 
negativo, ya que las dos piezas de 114 mm eran del 
tipo antiguo, todavía con carga manual, y los dos 
cañones de 40 mm eran en realidad insuficientes, 
hasta el punto de que fueron sustituidos por un 
sistema de misiles de corto alcance Seacat. La com- 
ponente a.s., aparte del lanzacargas Limbo, fue po- 
tenciada con el embarque de un helicóptero a.s. 
Wasp, instalado en plataforma de popa. Casi contem- 
poráneamente a la construcción de las «Tribal», el 
Almirantazgo aceleró los proyectos de una nueva 
fragata polivalente. Nacieron las «Leander», que la 
Royal Navy ha reproducido en 26 ejemplares y que 
representan uno de los tipos más clásicos de nave de 
escolta de los años sesenta. Las «Leander», con sus 
buenas características constructivas y náuticas, y con 
un armamento polivalente, se han revelado como 
buenas unidades de escolta y siguen constituyendo, 
debidamente modernizadas, un válido y adecuado 
núcleo de buques de escolta, Su proyecto sería adop- 
tado también por la Marina holandesa, para las 6 
fragatas de la clase «Van Speijk», en tanto que otras 
han sido construidas y prestan servicio en las mari- 
nas de Nueva Zelanda, Australia, la India y Chile. 

En el otro lado del Atlántico, la Marina canadiense 
aprovechaba los buenos resultados obtenidos con 
las fragatas de la clase «St. Laurent», procediendo a 


la construcción de las clases «Annapolis» y «Resti- 
gouche», cuyo diseño se contaba entre los más avan- 
zados y respondía a las exigencias de largas operacio- 
nes a.s. en aguas oceánicas septentrionales. 

La US Navy inició en 1961 la construcción de fraga- 








Uno de los buques de escolta 
más logrados de los años 
sesenta: la fragata ¡italiana 
Carabiniere. 


La fragata británica HMS 
Hermione, de la clase 
«Leander». 











En la parte superior: la 

fragata norteamericana Paul FF 
1080, de la clase «Knox». 

Se observa a popa el portalón 
que cierra el local que alberga 
el VDS. En la parte extrema de 
popa de la cubierta es visible el 
lanzador del sistema Sea 
Sparrow para la defensa 
puntual (Archivio Almanacco 
Navale). 


Arriba: una foto de la fragata 
holandesa Wan Speijk. Las 6 
unidades de la clase 

«Van Speijk» derivan de las 
británicas de la clase 
«Leander» (foto G. Arra). 
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tas de concepción totalmente nueva, comenzando 
con los dos prototipos Bronstein y McCloy, primeros 
buques que tuvieron el sonar instalado en un bulbo 
proel. Su construcción demostró que los norteameri- 
canos buscaban unidades especializadas antisubma- 
rinas, así como polivalentes, pero tan sólo un año 
después la directriz pareció cambiar con la construc- 
ción de las 6 fragatas de la clase «Brooke». En estos 
buques, la capacidad antiaérea fue potenciada con la 
adopción de un sistema de misiles Tartar, mientras 
que la a.s. mejoró agregando al sistema ASROC, a 
los tlt. y al helicóptero DASH, un segundo helicópte- 
ro del mismo tipo y otros 2 tubos para torpedos 
filoguiados, colocados en el interior de la parte de 
popa. Con los «Brooke», la US Navy llegó probable- 
mente a una de las mejores soluciones, pero la suer- 
te de estas unidades quedó sellada al constatarse su 
coste excesivamente elevado para un buque de escol- 
ta. Como consecuencia, se prefirieron unidades casi 
idénticas, pero sin armamento de misiles, y éstas 
fueron las 10 fragatas de la clase «Garcia». Después 
de estas realizaciones, en 1964 se proyectó un nuevo 
tipo de fragata que sería producido en 46 ejemplares 
(clase «Knox»), todos ellos operativos en los años 
setenta, así como sus similares españolas de la clase 
«Baleares», una fórmula de compromiso entre las 
«Knox» y las «Brooke». 


El sensible aumento de la amenaza subacuática es- 
tratégica y antisubmarina de las marinas occidenta- 
les respecto a la Unión Soviética ha inducido a ésta a 
aumentar las unidades antisubmarinas que emplea 
ante sus costas. En torno a 1962, se construyeron las 
unidades de la clase «Petya» (más de 50), de 11001 
p.c. y con planta motriz CODAG. Dos años más 
tarde aparecieron las casi similares 20 a 22 unidades 
de la clase «Mirka». La Unión Soviética no necesita 
proteger grandes corrientes de tráfico, pero tiene 
muy en cuenta la obligación de procurar una eficaz 
vigilancia a lo largo y lo ancho de su litoral. Para las 
misiones antisubmarinas de escuadra, la Marina so- 
viética ha estado construyendo desde hace años to- 
da una serie de buques destinados a esta misión, 
pero más identificables como destructores que co- 
mo fragatas. 

La Marine Nationale francesa, que en el decenio 
precedente había realizado excelentes unidades de 
escolta, al comenzar los sesenta construyó las nue- 
vas fragatas de la clase «Commandant Riviéere», de- 
sigenadas como avisos-escorteurs y utilizables en mi- 
siones diversas. El proyecto de estas unidades se 
remontaba a 1955 y en ellas se tuvieron en cuenta 
características que también les permitieran operar 
aisladamente en zonas lejanas. Hay que tener pre- 
sente que en aquella época la Marina francesa no 
daba gran importancia al embarque de helicópteros 
antisubmarinos en sus unidades de escolta, cosa que 
limitaba sus posibilidades. 

No pueden olvidarse, entre los buques de escolta de 
los años sesenta, las 6 fragatas alemanas de la clase 
«Kóln», asi como las danesas de la clase «Peder 
Skram», de 2720 t p.c. y que datan de 1964-67, y las 
noruegas de la clase «Oslo», de 1 745 t p.c., de 1963-67. 
Típicas del período fueron también las 4 fragatas 
japonesas de la clase «Mogamt», de 1 700 t p.c., a las 
que seguirían las 11 unidades de la casi análoga 
clase «Chikugo», que entraron en servicio en la 
década siguiente (1970-77). 

Para los buques de escolta de la Marina italiana, los 
años sesenta marcaron la entrada en servicio de las 4 
unidades de la clase «Bergaminb», las primeras del 
mundo en poseer instalaciones completas e idóneas 
para embarcar helicópteros operativos. Dotadas de 
una propulsión exclusivamente diesel, su velocidad 
nunca ha sido muy considerable. 

Las mejores unidades de escolta de los sesenta han 
sido, tanto en el aspecto de su construcción como en 
el de un equilibrio racional de características y el de 
su empleo polivalente, las fragatas italianas Alpino y 
Carabiniere, de 1963-68, que debían formar parte de 
una clase de 4 unidades. Han sido las primeras naves 
italianas de desplazamiento importante con una ins- 
talación motriz CODAG, y constituyen un ejemplo 
de buques de escolta de alta calidad, capaces de 
operar eficazmente en cualquier situación meteoro- 
lógica y operativa, dotados de un grado elevado de 
automatización, tanto en lo referente a su planta 
motriz como respecto a sus sistemas centralizados 
de mando, gobierno y empleo. Cuando entraron en 
servicio, la característica más sobresaliente era su 
capacidad polivalente, constituida primordialmente 
por su dotación de helicópteros y por un conjunto de 
piezas de artillería bivalentes (6 cañones de 76/62). 
Si en el decenio precedente se realizaron varias 
tentativas para lograr buques de escolta económicos, 
en los años sesenta se renunció a este criterio, y casi 
todas las marinas buscaron unidades de notable cali- 
dad, opción que se consolidaría en los años setenta y 
se vería reforzada al comienzo del decenio de 1980. 





El buque de desembarco Sir 


Tristam, de la Marina britanica, 


repostando en alta mar 

a partir del buque cisterna 
Tidesurge. La importancia 
actual de la flota anfibia y la 
logística puede equipararse con 
la de combate. 


LA FLOTA ANFIBIA 
Y LOGISTICA 


La segunda guerra mundial tuvo uno de sus aspec- 
tos más significativos y resolutivos en las operacio- 
nes anfibias. Desde ia serie de asaltos que caracteriza- 
ron toda la cruenta campaña del Pacífico, hasta las 
grandes invasiones continentales (Africa del Norte, 
Sicilia, Normandía), la técnica de las operaciones 
anfibias se afinó hasta el punto de afirmar una doctri- 
na fundamental sobre el empleo combinado de las 
fuerzas navales, aéreas y terrestres en el marco de 
amplias estrategias y políticas. 

Las situaciones político-militares de la posguerra 
han confirmado la gran importancia de las operacio- 
nes anfibias, no sólo como acciones de carácter pura- 
mente militar sino, y tal vez por encima de todo, 
como relevante elemento disuasor político-es- 
tratégico. Desde luego, nos estamos refiriendo a 
aquellas potencias que disponen de un complejo 
aeronaval válido y de la posibilidad de ejercer alguna 
forma consistente de poderío marítimo. La acción 
norteamericana en Líbano, en 1953, y otras operacio- 
nes similares en Oriente Medio y en Centroamérica, 
la invasión franco-británica de Suez en 1956, la serie 
de operaciones de desembarco que se iniciaron con 
el de Inchon (1950) durante el conflicto coreano, y 
las acciones anfibias en el curso de la guerra de 
Vietnam, han aportado nuevas pruebas sobre el ca- 
rácter indispensable del arma anfibia en el curso de 


cualquier tipo de acontecimiento militar o político. 
De 1945 hasta hoy, las situaciones en este particular 
sector de las operaciones marítimas han variado, y 
sólo la Marina de Estados Unidos puede ser conside- 
rada como capaz de efectuar acciones complejas de 
desembarco en gran escala, en tanto que las británi- 
ca y francesa, pese a su sólida tradición en la doctrina 


y el empleo anfibio, únicamente conservan la posibi- 


lidad de una intervención rápida y limitada, poco 
más que a nivel de comandos, ya que no disponen 
de la cantidad de medios necesarios para una gran 
acción anfibia. También la Marina soviética registra 
un crecimiento cualitativo en su componente anfi- 
bio, si bien éste, hasta la fecha, todavía no está 
suficientemente articulado para realizar complejas 
operaciones combinadas. Sin embargo, en este sec- 
tor la distancia entre soviéticos y norteamericanos se 
reduce también a ritmo acelerado. Es evidente la 
tendencia soviética a disponer, dentro de breve tiem- 
po, de un instrumento anfibio de pronta interven- 
ción móvil, que sigue las líneas estructurales y orga- 
nizativas de los norteamericanos. 


La flota de desembarco 


Las unidades destinadas a las operaciones anfibias 
se reparten en una serie de tipos especializados, des- 
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tinados a utilizaciones precisas, aunque en los últi- 
mos años se ha procedido a abolir algunas de estas 
categorias para sustituirlas por un solo tipo de uni- 
dad, que, integrando diversas características, permi- 
ta efectuar operaciones para las que antes se necesita- 
ban medios navales de tipos muy diversos. Este es el 
caso de los buques para el transporte de materiales 
de ataque (AKA, después LKA) y de los de transpor- 
te de tropas de asalto (APA, después LPA) y de otros 
tipos menores, hoy sustituidos, al menos en la prime- 


ra fase de la intervención operativa, por los más mo- 
dernos y eficaces buques de asalto. Los medios de 
desembarco de numerosos tipos —LCM, LCU, LCT, 
LCVP, LVT, etc.—, que todavía se remontan, por su 
concepción y sus líneas generales de construcción, a 
los tiempos de la última guerra, han mejorado sin 
duda sus prestaciones en velocidad y capacidad de 
carga, pero han mantenido sus características de otra 
época. Lo mismo puede decirse para el medio ma- 
yor de la familia, representado por los tipos LST, que 
a pesar de todo han seguido una evolución más 
acusada que los tipos precedentes. Aunque siguien- 
do los pasos de los LST del período bélico y mante- 
niendo una línea normal de evolución, llegaron a su 
primera renovación de posguerra con las unidades 
norteamericanas de la clase «Suffolk County» de 
1955-58, que alcanzaban los 16 nudos de velocidad y 
las 7500 toneladas de desplazamiento a plena carga, 
con las posibilidades más diversas de transporte y de 
embarque. Algo inferiores a las LST norteamerica- 
nas han sido las unidades francesas contemporáneas 
de la clase «Trieux», o las sucesivas unidades soviéti- 
cas de las clases «Alligator», «Polnocny» y «Vydra». 
En cambio, han destacado en la evolución de esta 
categoría de buques de desembarco las unidades 
británicas de la clase «Sir» y las norteamericanas de 
la clase «Newport» y, en épocas más recientes, han 
resultado dignas de atención las unidades soviéticas 
pertenecientes a la clase «Ropucha». 

Las primeras fueron construidas entre 1962-1968 
para satisfacer las necesidades logístico-anfibias del 
Ejército británico, y posteriormente pasaron a for- 
mar parte del núcleo anfibio de la flota. Tienen 
amplias posibilidades de carga, transporte y desem- 
barco gracias a los portones de embarque y desem- 
barque de popa y proa, y a las amplias bodegas 
internas y zonas de estiba exterior. Además de po- 
seer una plataforma para helicópteros, situada en el 


extremo popel, los «Sir» pueden ser utilizados tam- 
bién para alojar helicópteros de transporte: 11 heli- 
cópteros colocados en el puente de cubierta (el lla- 
mado tank deck) y 9 en el interior, en el puente de 
vehículos (vehicle deck). Estas unidades —la primera 
fue el Sir Lancelot, que entró en servicio en 1964— 
han demostrado una gran eficacia en la composición 
de grupos anfibios de rápida intervención. Sus carac- 
terísticas permiten una gran ductilidad de empleo, 
ya que pueden embarcar y poner en tierra vehículos, 
armas, materiales, suministros y hasta 340 hombres 
de los contingentes de asalto. Además, están equipa- 
dos para el mantenimiento y la reparación de los 
vehículos y los medios embarcados, y por tanto 
pueden desempeñar la función de apoyo logístico en 
el curso de acciones anfibias. Las 6 unidades de la 
clase, construidas entre 1962 y 1968, han tenido hace 
poco una réplica puesta al día con la construcción de 
la análoga Tobruk, de la Marina australiana, que 
entró en servicio en 1980. 

Pertenecen a 1966-72 los LST norteamericanos de la 
clase «Newport», de más de 8 300 t, construidos en 
20 ejemplares. De tipo completamente nuevo, fue- 
ron proyectados para operar con los grupos anfibios 
rápidos (20 nudos) y poseen grandes capacidades de 
carga y transporte. Á causa de su velocidad, conside- 
rable para unidades de este género, se ha eliminado 
el usual portalón de proa, sustituido por una rampa 
móvil para operaciones de desembarco y de embar- 
que. Estas operaciones son posibles también desde 
el extremo popel, donde se dispone de un dique que 
permite las operaciones de medios de desembarco o 
terrestres, según se desee su inundación o no, depen- 
diendo de si las operaciones se llevan a cabo mar 
adentro o bien junto a la playa. Son de concepción 
análoga los 17 nuevos buques de desembarco soviéti- 
cos de la clase «Ropucha», de más de 4000 t p.c., 
construidos en los astilleros de Danzig. Tienen posi- 





En la página anterior arriba: la 
nave de desembarco francesa 
Bidassoa y un medio anfibio, en 
un ejercicio. En los primeros 
años de la posguerra, la 
evolución de los buques 

de desembarco se ha mantenido 
casi al mismo nivel de la 
situación en el período bélico, 
sobre todo en lo referente 

a la categoria de los LST 
(Archivio Almanacco Navale). 


En la página anterior, abajo: un 
buque de desembarco soviético 
de la clase «Polnocny», 
asimilable a los tipos LST en 
servicio en las Marinas 
occidentales. La Marina 
soviética siempre ha mostrado 
un cierto interés por la 
constitución de fuerzas navales 
adecuadas para las operaciones 
anfibias (Archivio Almanacco 
Navale). 


Ejercicios de desembarco 

de la Marina soviética con la 
participación de buques 

para las operaciones anfibias del 
tipo «MP-8» y «Polnocnv» 
(Archivio Almanaceo Navale), 
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La Task Force 32 de la 6.2 Flota 
norteamericana, navegando por 
el Mediterraneo. De derecha a 
izquierda: el portahelicópteros de 
asalto Inchon LPH 12, 

el buque de desembarco Fairfax 
County LST 1193, el buque de 
ataque anfibio y sede de mando 
de la fuerza Shevreport 

EPD 12, el buque-dique 
transporte de desembarco 
Hermitage LSD 34 y el 

buque transporte de materiales 
de desembarco El Paso 

LKA 117, 


El HMS Bulwark, uno 

de los portakelicópteros de 
asalto anfibio de la Marina 
británica, obtenidos mediante la 
adaptación de buques 
portaaviones ligeros. En la Royal 
Navy estos buques se definen 
como commando ships, ya que 
las Royal Marines están 

más adiestrados para 
operaciones de comandos o de 
pronta intervención que 

para las operaciones anfibias 
complejas a gran escala, 

en las que se han especializado, 
en cambio, los marines 
norteamericanos. 
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bilidades «roll-on/roll-ofb», con capacidad de embar- 
que y de desembarco tanto desde proa como desde 
popa y en alta mar o en la playa. 


Los portahelicópteros de asalto 


Entre los primeros resultados de empleo militar real, 
obtenidos por los helicópteros en los años de la 
inmediata posguerra, hubo los relacionados con el 
transporte de fuerzas combatientes, así como de 
armas y medios de combate, directamente hasta la 
línea de fuego. Esta posibilidad fue minuciosamente 
evaluada y experimentada en numerosos ejercicios 
con los primeros tipos de helicóptero idóneos para 
este objeto, pertenecientes al U.S. Marine Corps. El 
concepto de desembarco vertical o helitransportado, 
más o menos en combinación con un ataque simultá- 
neo desde el mar, destacó como un factor revolucio- 
nario en la ejecución de operaciones combinadas y 
terrestres. Para los infantes de marina norteamerica- 
nos resultaba fundamental la combinación del asal- 





to anfibio con medios de ala rotatoria, anfibios y 
navales. La condición esencial para desarrollar la 
nueva doctrina era la de poder disponer de unidades 
navales capaces de embarcar un número adecuado 
de helicópteros de transporte y asalto, y fuerzas de 
infantería de marina con todo su equipo, armas, 
medios y suministros. La adopción de los helicópte- 
ros como medios rápidos para efectuar acciones de 
asalto, planteaba por otra parte el problema de facili- 
tarles una base móvil idónea que pudiera formar 
parte de una fuerza anfibia o de cualquier fuerza 
aeronaval destinada a tales operaciones. Para los 
norteamericanos, y también para los británicos, los 
portaaviones clásicos, aunque en fase experimental, 
parecieron los más adecuados para adquirir expe- 
riencia en este campo. Los norteamericanos transfor- 
maron el portaaviones de escolta Thetis Bay en porta- 
helicópteros y efectuaron las primeras pruebas de 
desembarco verticales procedentes del mar. Los re- 
sultados, tanto en el caso de sólo un helidesembar- 
co, como en el de un desembarco combinado (o sea 





con medios navales, anfibios y aéreos), fueron positi- 
vos y ello indujo a aceptar el principio de que, en 
cualquier tipo de moderna operación anfibia o de 
asalto, el helicóptero se había convertido en un ele- 
mento necesario e irrenunciable. Por esta razón se 
diseñó el buque portahelicópteros de asalto que, 
además de transportar aeronaves de ala giratoria, 
debía ser capaz también de realizar todas las misio- 
nes propias de los buques asignados a las operacio- 
nes anfibias, tales como el transporte y la distribu- 
ción de las fuerzas de desembarco y sus correspon- 
dientes equipos. 

Mientras la U.S. Navy sometía a estudio el proyecto 
para la construcción de cierto número de buques de 
este nuevo tipo, procedió a modificar 3 portaaviones 
de la clase «Essex», anteriormente ya convertidos en 
parte en portaaviones antisubmarinos. El Boxer, el 
Princeton y el Valley Forge fueron los portaaviones 
elegidos, que en 1958-62 se equiparon para desempe- 
ñar las funciones de portahelicópteros de asalto LPH. 
Las modificaciones afectaron a la distribución inter- 
na, gracias a lo cual los buques pudieron embarcar 
un contingente de 1 200 a 1 500 infantes de marina, 
con toda su dotación de armas y medios de combate. 
La dotación máxima de helicópteros quedó fijada en 
una treintena de aparatos. 

En el mismo período, la Marina británica, cuyas 
funciones y responsabilidades son distintas de la 
estadounidense, decidió que algunos de sus portaa- 
viones, con las debidas modificaciones, resultaban 
idóneos para desempeñar la misión de portahelicóp- 
teros de asalto, sin tener que recurrir forzosamente a 
nuevas construcciones, y logrando de este modo un 
empleo más adecuado de las brigadas de comandos 
de sus Royal Marines. En 1959-62, los portaaviones 
Albion y Bulwark, de la clase «Centaunr», fueron 
transformados en portahelicópteros de asalto aníi- 
bio. Una vez modificadas todas las instalaciones 
internas, eliminadas las catapultas y los aparatos 
para el despegue y el apontaje de los aviones, estas 
unidades, de más de 27 000 t p.c., resultaron idóneas 
para embarcar unos 700 infantes con todas sus dota- 
ciones de combate y logísticas, además de 4 medios 
de desembarco LCA y 16 helicópteros. La experien- 
cia británica fue tan positiva que, cuando se aproxi- 
mó la época del desguace de estas naves (el Albion 
fue desguazado en 1972), se decidió la transforma- 
ción del portaaviones Hermes. Los trabajos de con- 
versión se realizaron de 1972-73 y el buque pudo 
alojar y transportar toda una brigada de Royal Mari- 
nes, con una veintena de helicópteros. Con el Bul- 
wark todavía en servicio, se asignó al Hermes la 
misión de portahelicópteros antisubmarino, pero 
también con posibilidad de embarque de aviones 
VTOL, conservando al mismo tiempo, para un caso 
de necesidad, la posibilidad de empleo como com- 
mando ship, definición dada por la Royal Navy a sus 
portahelicópteros de asalto. 

Entre 1959 y 1969 se construyeron los 7 portahelicóp- 
teros norteamericanos de la clase «Iwo Jima», los 
únicos existentes hoy en la flota para operaciones 
anfibias. Estas unidades, de más de 18000 t p.c., 
alcanzan la velocidad de 22 nudos y tienen una línea 
de vuelo de 24 helicópteros, capaces de transportar 
más de 2 000 infantes de marina con toda su impedi- 
menta de combate y logística. 


Los buques de ataque anfibio 


La rápida evolución de la técnica de las operaciones 
anfibias, ya en el curso del segundo conflicto mun- 





dial, permitió ver que era posible obtener una mayor 
rapidez operativa, sobre todo en la fase de asalto 
inicial, si se disponía de medios de desembarco LCM 
y LCT, que, ya con sus cargas a bordo, pudieran 
descender directamente al mar desde buques pro- 
yectados para su transporte. Esto significaba un aho- 
rro de tiempo con respecto a las operaciones usuales 
de carga y descarga para el transporte de materiales y 
tropas, y comportaba la posibilidad de reforzar, sin 
pérdida de tiempo, con medios pesados (carros de 
combate, artillería, medios motorizados, camiones y 
vehículos, etcétera), a la primera oleada de asalto. 
Nacieron así, en Estados Unidos, los buques LSD 
(Dock Landing Ship). Los LSD respondían a la nece- 
sidad de transportar a la zona de operaciones medios 
de desembarco pesados ya cargados y a punto para 
ser botados rápidamente al mar desde el dique pre- 
viamente inundado. Además, los LSD transporta- 
ban tropas, así como medios de combate y de trans- 
porte. La existencia del dique permitía, por otra 
parte, su empleo secundario en el transporte, el 
apoyo y el mantenimiento, no sólo de los medios de 
desembarco, sino también de lanchas torpederas, 





En la cubierta de vuelo de un 
commando ship britanico, 
helicópteros en maniobra y parte 
de los vehículos pertenecientes a 
la brigada de Royal Marines 
transportada por el buque. 


El buque norteamericano de 
desembarco Fairfax County 
LST 1193, de la reciente clase 
«Newport». Estas unidades 
representan la última 
interpretación de los buques tipo 
LST. En segundo término, el 
portahelicópteros de asalto 
anfibio Inchon LPH 12, 

con buena parte de su linea de 
vuelo sobre la cubierta. 
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El buque dique de desembarco 
Fort Fisher LSD 40. Se observan 
claramente algunas de 

las instalaciones más 
importantes de este tipo reciente 
de LSD: el dique inundable 
interno, parcialmente bajo el 
puente de cubierta, el portón de 
popa para acceso al dique, y la 
plataforma para los 
helicopteros. En este tipo de 
unidades, el elemento 

dique predomina sobre los 
helicopteros. El Font Fisher es 
una de las 5 unidades de la 
clase «Anchorage», de 1967-72, 
con las siguientes caracteristicas: 
13630 t p.c.; 168,8<25,6X5,6 m: 
24000 hp, 22 nudos. Puede 
embarcar 3 medios LCU 

o 12 LCM (Archivio Almanacco 
Navale). 


dragaminas y otras pequeñas unidades auxiliares. 
En la posguerra, la táctica anfibia se perfeccionó, 
sobre todo con la adopción de los helicópteros. La 
Marina norteamericana modernizó los LSD existen- 
tes, pero procedió también a renovar esta categoría 
de buques. Entre 1953 y 1957 se construyeron las 8 
unidades de la clase «Thomaston», con un desplaza- 
miento de más de 11 200 t p.c. y una velocidad de 22 
nudos. En comparación con los del período bélico, 
poseen dimensiones y capacidad de carga superio- 
res, asi como una velocidad más elevada. Estas uni- 
dades, debidamente equipadas para el transporte de 
helicópteros, pueden operar de 3 a 8 de estos apara- 
tos, según el tipo, y además conservan la posibilidad 
de transportar 21 LCM o 2 LCU y 6 LCM, todos 
ellos con su carga. En caso de transportar tan sólo 
medios anfibios, su capacidad se eleva a unos ochen- 
ta LVT. En 1967-72 siguieron a los «Thomaston» las 
5 unidades de la clase «Anchorage», casi análogas y 
de unas 14000 t p.c. A fines de los años cincuenta, 
sin embargo, se había observado ya una renovación 
de rumbo, cuando la U.S. Navy, basándose en los 
LSD, estudió un tipo de buque anfibio polivalente 
que, con una distribución proporcionada de las car- 
gas, pudiera desempeñar también aisladamente, en 
la primera fase de operaciones anfibias, las misiones 
hasta aquel momento realizadas independientemen- 
te por las unidades LSD, APA (ahora LPA), AKA 
(ahora LKA) y también por los AGC (ahora LGC). 
Ello significaba concentrar en un solo tipo de buque 





las posibilidades de transporte de tropas, medios 
anfibios y de desembarco, medios acorazados y de 
combate, además de helicópteros y las instalaciones 
para alojar un mando combinado. 

De estos estudios nació la LPD (Amphibious Trans- 
port Dock), definida más oportunamente como nave 
de asalto (o de ataque) anfibio, una acertada combina- 
ción entre los LSD y los buques para el transporte de 
las fuerzas y los materiales de ataque, como los LPA 
y los LKA. Para estas unidades se eligió la solución 
de un dique inundable más corto que el de los LSD, 
pero totalmente cubierto por el puente de vuelo de 
los helicópteros, ya que en estas naves el helicóptero 
representa un componente fundamental. Se realizó 
así la clase «Raleigh», de 3 unidades de 13900 t p.c., 
23 nudos de velocidad, con posibilidad de transporte 
para casi un millar de hombres de las fuerzas de 
desembarco, con su equipo y medios de combate, 
además de 2 000 t de carga. Embarcan 6 helicópteros 
de transporte, y su dique tiene una capacidad de 
alojamiento igual a un LCU y 3 LCM, o bien a 6 
LCM. Entre 1963 y 1970 siguieron a la clase «Ra- 
leigh» las 12 unidades de la clase «Austin», de mayo- 
res dimensiones y capaces de transportar medios y 
cargas más numerosos. Siete de estos buques de 
ataque han sido acomodados como unidades puesto 
de mando. Los «Austin» pueden conferir operativi- 
dad a los medios de desembarco y los helicópteros 
transportados encontrándose en plena navegación, 
o, mejor, manteniendo el movimiento sin necesidad 








El US5 Blue Ridge LCC 

19, en la foto y el Mount 
Whitney LEC 20 son 

naves sede de mando para 
operaciones anfibias. Se 
caracterizan por una masiva 
dotación de aparatos y 
sistemas para t.Le. y para el 
ejercicio del mando y del 
control operativo de operaciones 
complejas, entre ellos, además 
del TACAN y el NTDS, el ACIS 
(Amphibious Command 
Information System) y el NIPS 
(Naval Intelligente Processing 
System). Contruidos en 1963-71, 
poseen las siguientes 
caracteristicas: 19000 tp.c.; 
187 25,3X8,2 m; 22 000 ha 20 
nudos; 2 LM (8) 5ea Sparrow, 
4-76/50 bivalentes, 3 
helicópteros. Además de 

una tripulación de 720 hombres, 
embarcan casi otros tantos, 
destinados al mando de las 
operaciones (Archivio 
Almanacco Navale), 





de detenerse. Mientras los norteamericanos realiza- 
ban los LPD, la Marina británica proyectó y constru- 
yó los buques de asalto Fearless e Intrepid, y lo 
mismo hizo la francesa con la construcción del De 
gan y del Orage, el primero entrado en servicio en 
1965 y el segundo en 1968. Su dique tiene 120 m de 
longitud y contiene 2 medios EDIC (similares a los 
LCT), cada uno de los cuales puede transportar 1] 
vehículos de combate, o bien 18 medios de desem- 
barco del tipo LCM. Los helicópteros son 3 y la 
capacidad de carga es de 1500 t; sus instalaciones 
permiten el transporte de 430 infantes de marina. 
Denominados TCD (Transport de Chalands de Dé- 
barquement), tienen reservado espacio para un co- 
mando combinado. 

La evolución de los buques de ataque les permite 
hoy satisfacer muchas de las misiones propias de 
unidades pluriempleo, ya que resultan aptos para las 
siguientes misiones: a) embarque, operaciones, apo- 
yo a helicopteros; b) transporte, operaciones, apoyo 
a medios navales menores; c) transporte de tropas y 
sus medios (carros de combate, vehículos, artillería, 
etcétera); d) complejos centros de mando; e) disponi- 
bilidad de espacios relativamente amplios para reci- 
bir un suficiente armamento defensivo, instrumen- 


La nave de ataque anfibio 
Coronado LPD 11, de la 
clase norteamericana «Austin», 
Con este tipo de unidad se ha 
alcanzado uno de los mejores 
niveles de integración en el 
planteamiento de la guerra 
anfibia. Los LPD 
norteamericanos de esta 
clase son 12. construidos en 
1963-71. Tienen las siguientes 
caracteristicas: 16900 1 p.c, 
174X25,6%6,7 m; 24000 hp, 
20 mudos, y pueden embarcar 
6 helicópteros, 3900 t de 
materiales, casi 900 marines y 
un alto numero de medios 
anfibios y de desembarco según 
el tipo. 





Logistica naval soviética: el 
barco nodriza Boris Chilikin 
aprovisiona de combustible el 
crucero portahelicópteros 
Moskva (Archivio Almanacco 
Navale). 


Logística naval británica: una 
fase de la maniobra entre el 
buque nodriza Olmeda 

(33 240 1 p.c.) y el crucero 
Blake, 
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tos de detección y localización. Entretanto, la realiza- 
ción de las operaciones anfibias exige cada vez más 
el rápido desembarco de las fuerzas y sus materiales, 
su dispersión y su reagrupamiento mediante movi- 
mientos fluidos, por lo que se hace sentir la exigen- 
cia de medios navales y anfibios con particulares 
caracteristicas de propulsión y movimiento, de avio- 
nes de apoyo y ataque VTOL y de helicópteros de 
asalto y de transporte. Además, la fuerza anfibia de 
intervención rápida debe aumentar su grado de flexi- 
bilidad y ya no se puede considerar que pueda o 
deba operar siempre con la totalidad de su composi- 
ción (buques de ataque, portaaviones, buques de 
escolta, unidades de desembarco y de transporte, 
etc.). Teniendo en cuenta estas consideraciones, la 





flota para las operaciones antibias debe presentar 
hoy las siguientes características: a) permitir la opera- 
ción de helicópteros en función de asalto y logística 
y, en algunos casos, en misiones antisubmarinas y 
antiminas; b) hacer operar aviones VTOL, de modo 
compatible con las posibilidades de desembarco o 
recuperación de otros medios aéreos embarcados 
(helicópteros); c) transportar y poner rápidamente 
en acción medios navales menores, segun las situa- 
ciones operativas, para la realización de acciones 
anfibias y contraminas relacionadas con las prime- 
ras; d) transportar un conjunto notable de tropas y 
de medios terrestres de combate, además de una 
cantidad considerable de suministros; e) prestar apo- 
yo y asistencia a medios navales y aéreos; f) contri- 
buir a la defensa antiaérea, singular o de formación 
naval, por medio de adecuados sistemas de armas a 
bordo. 

La réplica a estas exigencias significó para la Marina 
de Estados Unidos la construcción de los 5 grandes 
buques de ataque anfibio de la clase «Tarawa», de 
casi 40000 t p.c., que responden plenamente a las 
necesidades de polivalencia que hemos menciona- 
do más arriba. 

Denominados LHA (Amphibious Assault Shio), los 
«Tarawa» se cuentan entre las más importantes reali- 
zaciones de la Marina de Estados Unidos en estos 
últimos años. De estructura y líneas generales simila- 
res a las de los portaaviones, son grandes unidades 
que reúnen las características y las modalidades de 
empleo de los portahelicópteros y de las naves de 
asalto, gracias a un gran puente de vuelo continuo, 
de hangares y talleres para su línea de vuelo vertical, 
de un notable dique inundable para el transporte y 
maniobra de los medios de desembarco y de espacio- 
so alojamiento para 2 000 hombres de las fuerzas de 
asalto y sus equipos. Naturalmente, los «Tarawa» 
representan hoy el punto de máxima evolución del 


buque de asalto anfibio, pero por sus mismas caracte- 
rísticas su empleo está justificado y es compatible en 
el ámbito de una Marina de gran tamaño. Para las 
fuerzas navales cuyas misiones son más limitadas, 
lós tipos LPD norteamericanos o «Fearless» británi- 
cos, debidamente mejorados y puestos al dia, repre- 
sentan todavía la mejor solución en cuanto a buques 
de asalto. Es esto lo que, en parte, ha hecho la 
Marina soviética en los años más recientes, con la 
construcción de las unidades de la clase «Ivan Ro- 
gov», de las que se encuentran ya en servicio 2 
buques. El primero, el /lvan Rogov, entró en servicio 
en 1978. Se trata de buques de unas 13 000 t p.c., con 
una eslora de 159 m y una manga de 24,5, con 
instalaciones para los helicópteros, tanto en la zona 
de combés como en su extremo popel. Debajo de 
esta última hay un dique inundable, que tiene una 
longitud de casi 70 m y puede alojar hasta 3 medios 
de desembarco. El acceso al dique y a las estibas de 
vehículos (se cree que pueden transportar hasta 40 
carros de combate) está asegurado por un portón a 
popa y otro a proa. Las instalaciones internas permi- 
ten el embarque de unos 700 infantes de marina, La 
velocidad máxima es de 20 nudos y la autonomía se 
evalúa en 7500 millas a 16 nudos. 


La flota logística y auxiliar 


Hemos tenido ya ocasión de poner en evidencia que 
las operaciones navales de la última gran guerra 
impusieron a las fuerzas navales de combate desvin- 
cularse de los límites de sus autonomías (consumo 


de combustible, municiones, víveres, etc.) y de las 
necesidades de regreso a sus bases por exigencias de 
reavituallamiento, reparaciones, mantenimiento, etc. 
El problema, como es sabido, se resolvió al acompa- 
ñar las fuerzas navales principales con grupos nava- 
les de apoyo logístico, constituidos por unidades 
destinadas a repostar en plena navegación, con técni- 
cas especiales, a las unidades de combate, que con 
ello dejaban de tener que interrumpir sus misiones. 
El desplazaminto oportuno de buques de apoyo y 
buques-taller permitía, además, facilitar asistencia 
técnica a las unidades de combate, allí donde se 
carecía de una infraestructura en tierra. En estos 
últimos años, debido a la necesidad de mantener las 
fuerzas navales el mayor tiempo posible en alta mar 
y con amplias posibilidades de dispersión, la flota 
logística y las técnicas de empleo se han perfecciona- 
do hasta el punto de permitir que una formación 
naval surque los mares durante largos períodos de 
tiempo, sin necesidad de tocar ninguna base. La 
componente logística es hoy uno de los factores 
fundamentales de la eficacia de una flota. 

Forma parte de las flotas logísticas, porque de ellas 
se trata hoy en muchos casos, una gran variedad de 
buques especializados: unidades de apoyo de super- 
ficie y submarino, buques de suministro, buques- 
taller, buques de transporte de municiones, buques- 
cisterna para carburantes y combustibles, etc. Cada 
vez es más frecuente la tendencia a construir unida- 
des de suministro capaces de transportar y entregar 
en plena navegación cualquier tipo de aprovisiona- 
miento. Como es natural, la flota logística ha asumi.- 


Logística naval norteamericana: 


el portaaviones Franklin 

D. Roosevelt repostando 
plena navegación, a partir 
buque cisterna Pawcatuck. 





en 
del 
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La nave logistica Vesuvio, de la 
Marina italiana. El Vesuvio y 
el Stromboli, que pertenecen a 
la misma clase, son uno 

de los ejemplos más actuales de 
buques nodriza de tipo 

medio, caracterizados por 
buenas cualidades náuticas que 
les permiten operar en cualquier 
condición de tiempo, 
Construidos en 1973-78, tienen 
las caracteristicas siguientes: 
6700 t p.c.; 129X18X6,5 m: 
11400 hp, 20 nudos; 1-76/62 
bivalentes; un helicóptero (foto 
Luca Gioreeríni). 








Otro ejemplo de buque 
logístico es el US$ Flint AE 32, 
un transporte de municiones de 
la clase «Kilauea». Forman 
parte de esta $ unidades 

de 1966-72, con las siguientes 
caracteristicas: 20 500 1 

pe. 171,9 24,7X8,7 m: 

22000 hp, 20 nudos. Embarcan 
2 helicopteros de transporte. 


En el centro de las páginas: el 
buque nodriza de submarinos 
US$ Dixon AS 37, de la clase 
eL. F. Spear». Cada una 

de estas unidades constituye una 
base móvil para 406 
submarinos y sus respectivas 
tripulaciones (foto General 
Dynamics). 
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do caractristicas constructivas y de empleo diversas 
según las diferentes Marinas y según las diversas 
exigencias. Pueden ser ejemplos clásicos de esta 
evolución, en la Marina norteamericana, los 6 bu- 
ques nodriza de destructores de la clase «Samuel 
Gompers» con 20000 t p.c. y una velocidad de 20 
nudos, que pueden proceder al apoyo, suministro y 
mantenimiento de 6 unidades de superficie en todo 
lo referente a la electrónica, transmisiones, arma- 
mento, municiones, plantas motrices, asistencia al 
personal, etcétera; los 5 buques, casi análogos, para 
apoyo de unidades submarinas, pertenecientes a la 
clase «L. Y. Spear», que pueden prestar asistencia a 


4 submarinos nucleares; los grandes buques nodriza 
de la clase «Sacramento», de 53600 t p.c., con una 
potencia de 100 000 hp y una velocidad de 26 nudos, 
con puente de vuelo y hangar para 2 helicópteros de 
transporte. En estos últimos la distribución de la 
carga comprende: 18 000 a 20000 t de combustible, 
2 150 de municiones, 500 de géneros secos y 250 de 
géneros refrigerados. Ofrecen unas prestaciones si- 
milares los 7 buques nodriza de la clase «Wichita», 


con menor desplazamiento (unas 38 000 t). Entre las 


unidades logísticas más recientes de la U.S. Navy, 
destacan los buques de transporte de municiones de 
la clase «Kilauea», y los de transporte de aprovisiona- 
mientos de la clase «Mars», construidos bajo un 
mismo plano general, similar al de los buques trans- 
porte de ataque (LKA) de la clase «Charleston». 

En la flota logística soviética, además de los buques 
de apoyo de las clases «Don», «Ougra», «Lama» y 
«Ampga», merecen especial atención los de suminis- 
tro de la clase «Boris Chilikin», de las que ya hay 6 en 


servicio. Se trata de buques de 23000 t, con una 
velocidad de 19 nudos, capaces de transportar cual- 
quier carga líquida o sólida y aprovisionar en alta 
mar. Transportan 13000 t de combustible, 400 de 
municiones, 400 de piezas de recambio y 400 de 
suministros varios y víveres. Han derivado de estos 
buques los más modernos de la clase «Berezina», 
considerados como los mejores buques logísticos 
jamás construidos por la Marina soviética, equipara- 
bles a los mejores de las Marinas occidentales y que 
responden a las exigencias logísticas para el manteni- 
miento en alta mar, a largo plazo, de importantes 
formaciones navales. 

Entre los diversos tipos de naves logísticas que pres- 
tan servicio en la Royal Navy, le corresponde la 
palma técnica a los buques de suministro de la clase 
«Lyness», de 16500 t p.c. y 20 nudos de velocidad, 
que han sido las primeras unidades en las que el 
movimiento de los materiales se efectúa mediante 
procedimientos automatizados y de control centrali- 
zado, obtenido por medio de un circuito cerrado de 
televisión. Representan una versión más avanzada 
de las «Lyness» las modernas unidades Fort Grange 
y Ford Austin, de 1978-79, que desplazan 24 000 t p.c., 
y que, con una velocidad de 22 nudos, pueden em- 
barcar hasta 4 helicópteros. 

Un tipo de buque logístico particular, que en los 
años sesenta suscitó un cierto interés, es el represen- 
tado por los 13 buques de apoyo de los alemanes de 
la clase «Rhein», de poco menos de 3000 t y 20 
nudos de velocidad, destinados al apoyo de submari- 
nos, dragaminas y medios ligeros rápidos de comba- 
te. Este interés suscitado por los «Rhein» residía 
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Muchos son los tipos y las lineas 
de la flota awxiliar destinada a 
las infraestructuras logísticas 
locales o de segunda línea de 
una fota, entre ellos este buque 
de salvamento norteamericano, 
el Pigeon, con la caracteristica 
solución de casco de 
catamarán. Esta unidad y su 
gemela Ortolan desplazan 
3400 t, están particularmente 
equipadas para las operaciones 
de recuperación subacuática y 
pueden embarcar 2 medios 
submarinos de gran 
profundidad, del tipo DSRV, 



































Abajo: la nave soviética 
Kosmonaut Yuriy Gagarin, 
tipica unidad destinada a 
utilizaciones especiales. 

De hecho, su misión es la de 
constituir una base movil 
oceánica para las investigaciones 
en las altas capas de la 
atmósfera, y para el control y 
guia de medios y vehiculos 
espaciales, además de la 
vigilancia de las trayectorias y 
las transmisiones de los satélites 
(Archivio Almanacco Navale). 


[zquierda: el buque hidrográfico 
británico Hecate, Las 2 

naves de la clase «Hecate», de 
2 733 1, están destinadas 

a la investigación hidrográfica en 
aguas Costeras 0 Cuencas 
limitadas. Disponen de 
estabilizadores, ecosondas 

y radiosondas, sonar, 
magnetómetros, radar de 
precisión, etc. La labor 
hidrográfica, aparte su 
utilidad para las necesidades y 
la seguridad de la navegación 
comercial y civil en general, está 
adquiriendo creciente 
importancia para la dirección de 
las operaciones navales. 





En la parte superior: el 
Ammiraglio Magnaghi, 

de la Marina italiana, es hoy 
uno de los buques mas 
modernos para las misiones 
oceanográficas e hidrográficas. 
Dispone de 3 sonares, 2 
ecosondas, IV subacuática, 
laboratorios quimico, físico, 
hidrológico y fotográfico, 

y de equipos para los trabajos 
hidrográficos y meteorológicos, 
además de medios para los 
estudios de los aspectos 

físico, quimico y biológico del 
ambiente maritimo (foto 

A. Molinari). 


Arriba: el buque británico 
Endurance, unidad para 

la vigilancia en las zonas 
polares y para las investigaciones 
hidro-oceanográficas en los 
mares frios. Tanto uno 

como otro aspecto de las 
empleos de esta nave son 
considerados hoy esenciales por 
todas las marinas para 

la eficaz operatividad de sus 
fuerzas navales, particularmente 
la de la componente submarina 
nuclear (Archivio Almanacco 
Navale). 
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sobre todo en el hecho de que, por el conjunto de 
sus características y de su armamento, no sólo po- 
dían operar en alta mar para asistir a los buques por 
ellos acompañados, sino también ser empleados co- 
mo unidades de combate para el servicio de escolta. 
Entre los más recientes buques logísticos para el 
servicio de las fuerzas navales medias, se cuentan las 
unidades francesas de la clase «Durance» (17 000 t 
p.c.) y las italianas de la clase «Stromboli» (8 700 t 
p.c.). Las primeras transportan 150 t de municiones, 
170 de víveres, 50 de recambios, 7 500 de nafta, 1 500 
de gasóleo, 500 de queroseno de aviación y 130 de 
agua destilada. Los «Stromboli» transportan una car- 
ga de 3 000 t de fuel, 1000 de gasóleo, 400 de carbu- 
rante de aviación, y 300 de suministros sólidos. Es 
también un buque interesante el francés Jules Verne, 
de 1976, completado como buque taller para las 
componentes mecánicas y electrónicas en apoyo 
inmediato de unidades navales en alta mar o en 
bases lejanas; actúa también como nave para sumi- 
nistro de municiones, transportando cantidades de 
torpedos, proyectiles de artillería y partes y piezas de 
misiles. 

En tanto que las fuerzas navales logísticas operan en 
estrecha colaboración con las de combate, para per- 
mitirles una larga continuidad operativa, la flota auxi- 
liar está destinada, en cambio, a los servicios logísti- 


cos indirectos, o sea a los que se prestan en las bases 
navales principales, secundarias y avanzadas, y entre 
las mismas bases. 


Los buques y la investigación científica 


Junto a la flota logística y auxiliar, ha asumido una 
importancia creciente la flota destinada a utilizacio- 
nes especiales de carácter científico. La eficacia de 
los modernos sistemas de armas, desde la de un 
simple sonar a las de las comunicaciones vía satélite, 
los sistemas de navegación por inercia y subacuática, 
los sistemas de contramedidas, etc., imponen un 
estudio constante y un conocimiento cada vez más 
profundo del ambiente marino, de las altas capas de 
la atmósfera en su relación con la superficie y las 
profundidades del mar, de las previsiones y las evolu- 
ciones de las condiciones meteorológicas, y del con- 
junto geofísico en el que operan las fuerzas navales, 
Esto ha obligado a multiplicar el número de buques 
destinados a las exploraciones hidrográficas y oceáni- 
cas, así como el de los dedicados a las investigacio- 
nes en zonas glaciales, el de los que se dedican al 
control de los vehículos espaciales y de los satélites y 
el de los destinados a las exploraciones submarinas. 
Un aspecto particular de la actividad científica desa- 
rrollada por las marinas militares es el relacionado 
con la exploración y el estudio del ambiente polar en 
todos sus aspectos. Desde hace años, el Polo Sur y el 
Polo Norte son escenario de expediciones científicas 
realizadas por las principales Marinas. La Antártida 
ha demostrado ser el mejor lugar para el estudio y el 
seguimiento de muchos fenómenos atmosféricos, 
en tanto que las profundidades subglaciales del Arti- 
co revisten una importancia decisiva para el empleo 
de los submarinos nucleares destinados a la disua- 
sión estratégica. Y éstos son tan sólo dos de las 
numerosas facetas interesantes que hacen de los dos 
Polos el lugar más competitivo en la carrera científico- 
militar realizada por las Marinas de las principales 
potencias. Las emersiones de los submarinos nuclea- 
res norteamericanos, soviéticos y británicos entre 
los hielos del Polo Norte se han convertido ya en un 
hecho normal, pero las expediciones navales a la 
Antártida se iniciaron en los primeros tiempos de la 
posguerra, asumiendo la categoría de grandes empre- 
sas logísticas, científicas y operativas a partir de la 
primera operación «Deepfreeze» de 1955-56, dirigi- 
da por el almirante Richard E. Byrd, veterano de 
expediciones polares, y que se realizó con ocasión 
del Año Geofísico Internacional. Para la Marina 
norteamericana, la presencia en la Antártida se ha 
convertido en una constante, así como para los sovié- 
ticos y otros. Hay que indicar que la convivencia en 
el Polo Sur comporta a menudo simpáticas Ocasio- 
nes para la colaboración científica y relaciones de 
cordial vecindad, pero esto no evita que las bases 
antárticas de las Marinas militares sirvan también 
para objetivos de una naturaleza menos cordial, des- 
tinados a procurar conocimientos y experiencias que 
aumentan la eficiencia bélica de las respectivas fuer- 
zas navales. Mientras en la Antártida florece la activi- 
dad de investigación y estudios, se acumulan expe- 
riencias de vida y de trabajo, se experimenta y perfec- 
ciona la organización logística aeronaval, en el Polo 
opuesto, en el silencioso extremo Norte, se mueven 
en la profundidad de sus aguas los temibles submari- 
nos nucleares, buscándose unos a otros y navegan- 
do en las condiciones más difíciles, superables tan 
sólo con los sistemas creados por una continua inves- 
tigación científica. 





El crucero portahelicópteros 
soviético Moskva, anclado en 
aguas del Mediterráneo. La 
Unión Soviética, llegada 

ya al rango de gran potencia 
naval, hace acto de presencia 
en todos los mares del mundo 
con los buques de su Marina 


militar, mercante, cientifica y 


pesquera. 


EL PODERIO 


MARITIMO 





La Unión Soviética de cara a los océanos 


Cuando en 1953 murió Stalin, los esfuerzos para 
potenciar la flota soviética se vieron un tanto frena- 
dos porque, a raíz de la guerra de Corea, Estados 
Unidos había dado luz verde a un programa de 
construcciones que, después de un momento de 
calma al comenzar la posguerra, había contribuido 
nuevamente a ampliar la distancia existente entre 
Washington y Moscú en el aspecto naval. Estados 
Unidos, además de volver a poner en servicio varias 
unidades que estaban ya en la reserva, había procedi- 
do a poner quilla a los dos primeros superportaavio- 
nes de la clase «Forrestal» (Forrestal y Saratoga) y 
los dos primeros submarinos nucleares de la historia 
(Nautilus y Seawolf). Tras el breve periodo de gobier- 
no del sucesor de Stalin, Malenkov, subió al poder 
Kruscheyv, el cual, a pesar de algunas contradicciones, 
no puede negarse que desempeñó un papel impor- 
tantísimo en la constitución de una flota soviética de 
tipo oceánico. 

El primer mérito de Kruschev fue el de elegir el 
hombre adecuado para lograr este objetivo, en la 
persona de un joven almirante de apenas 45 años, 
Sergei S. Gorshkov, que durante la segunda guerra 
mundial se había distinguido ya como óptimo organi- 
zador. En aquella época, con el grado de capitán de 
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navío, mandaba una heterogénea flotilla de buques 
(viejos cruceros, naves de diversa clase, etcétera), 
situada en el mar Negro. Cuando los alemanes inicia- 
ron su avance en dirección a los campos petrolíferos 
del Cáucaso, Gorshkov demostró su capacidad pro- 
cediendo a la evacuación de las tropas soviéticas 
cercadas y trasladándolas a las costas orientales, don- 
de pudieron reanudar el combate. Además, al darse 
cuenta de la gran importancia, al menos en aquel 
específico teatro de operaciones, del empleo de floti- 
llas fluviales, hizo armar varias lanchas con torres 
desmontadas de carros de combate T-34, y estos 
medios tuvieron una importante intervención para 
bloquear a los alemanes desde Rostov, junto al Don, 
hasta Viena, junto al Danubio. 

Siguiendo órdenes de Kruschev, que ya durante la 
guerra había observado sus cualidades y prepara- 
ción, Gorshkov fue nombrado, a mediados de 1955, 
vicecomandante en jefe de la Marina soviética. Sin 
embargo, apenas 6 meses después asumió el máxi- 
mo puesto en las fuerzas navales soviéticas, al susti- 
tuir al almirante Kuznetzov, que ya había ocupado 
este cargo por dos veces, desde abril de 1939 a enero 
de 1947 y desde julio de 1951 hasta enero de 1956. 
Sin embargo, el nombramiento de Gorshkov coinci- 
dió con un momento muy particular, ya que Krus- 
chev, al menos en aquel período, tenía una visión 
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all 


Buques de asalto anfibios, 
pertenecientes a la flota 

soviética del Pacifico, durante un 
ejercicio de desembarco 

de fuerzas acorazadas de los 
«boinas negras», la infanteria 
de Marina de la Flora Roja 
(foto Tass). 
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del problema bélico basada esencialmente en los 
misiles, con el resultado de que, desde su nombra- 
miento hasta entonces, los buques de superficie se 
consideraban como un elemento casi inútil y destina- 
do irremediablemente a desaparecer. Gorshkov, 
miembro del Partido comunista desde 1942, dispo- 
nía, sin embargo, de las dotes politico-diplomáticas 
apropiadas para crear su propia política naval, gene- 
rar a partir de ella los instrumentos de actuación y, 
sobre todo, convencer a las altas esferas políticas. No 
obstante, los primeros momentos de su nuevo cargo 
fueron decepcionantes para Gorshkov, no sólo en el 
aspecto interno, sino también en el internacional, 
puesto que la Unión Soviética había tenido que 
renunciar al uso de dos bases navales tan importan- 
tes como la de Porkkala en Finlandia, y la de Port 
Arthur en la peninsula de Liatung. 

A pesar de ello, Gorshkov inició sus esfuerzos para 


proceder a un importante refuerzo de las fuerzas. 


navales soviéticas, aunque Kruschev le hubiera orde- 
nado concentrar su trabajo en los submarinos y en 
las unidades lanzamisiles. A pesar de ello, el empe- 
ño de Gorshkov, en cuanto a dotar a la Unión Sovié- 
tica de una flota de gran importancia, prosiguió, 
aunque en aquella época se orientase casi exclusiva- 
mente hacia los misiles antibuque instalados en bu- 
ques de superficie, submarinos y aviones, en la cre- 
ciente permanencia en mares lejanos de las unida- 
des activas, y en la búsqueda de bases aeronavales 
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de apoyo y de fondeaderos favorables en ultramar. 
Después de ser botado el submarino nuclear nortea- 
mericano Nautilus (enero de 1945), la cuestión de la 
energía atómica aplicable a la propulsión naval empe- 
zó a dejarse sentir también en la Unión Soviética, 
aunque este interés quedara «disimulado» en cierto 
modo por declaraciones, entre ellas las de eminen- 
tes personalidades científicas, acerca de una serie de 
desventajas que al parecer comportaba dicho siste- 
ma. Se decía que, teniendo en cuenta el espacio 
interior disponible en un submarino, el reactor nu- 
clear necesario para su propulsión había de ocupar 
un espacio excesivo, que si el desplazamiento del 
submarino rebasaba las 2 500 toneladas se registraría 
una pérdida de maniobrabilidad, etcétera. No obs- 
tante, las investigaciones en este campo habían co- 
menzado ya en 1959, o sea en el mismo año de las 
declaraciones de Kruschev sobre la escasa utilidad 
de las fuerzas de superficie, y la Unión Soviética 
puso en servicio, con el Leninsk Komsomolets, el 
primer submarino nuclear. También en el campo de 
los submarinos, hay que señalar que, frente a la 
construcción de los primeros sumergibles estratégi- 
cos norteamericanos del tipo «George Washington» 
(1957-57), los soviéticos replicaron con la transforma- 
ción en lanzamisiles de algunos submarinos conven- 
cionales del tipo «W», así como con la construcción 
de dos tipos de submarinos de propulsión nuclear: 
los «E», dotados de misiles de crucero SS-N-3 «Shad- 
dock» en función antibuque y/o contracosta y los 
«H», que embarcaban 3 misiles estratégicos SS-N-5 
de cabeza nuclear, que eran las primeras armas estra- 
tégicas soviéticas con posibilidad de ser lanzadas en 
inmersión. Con ellas se superaban las graves limita- 
ciones de los submarinos estratégicos de propulsión 
convencional tipo «G» y «ZV», que para lanzar sus 
misiles SS-N-4 se veían obligados a subir a la superfi- 
cie, con todos los riesgos que esta maniobra pudiera 
ocasionar. Sea como fuere, con la construcción de 
estos sumergibles dotados de misiles estratégicos 
y/o tácticos, podía decirse que el rumbo de la Mari- 





na soviética estaba registrando una clara evolución. 
La crisis de Cuba y los programas navales soviéticos 


La lección de Cuba, en la que, faltada de una credibi- 
lidad oceánica, la Unión Soviética se vio obligada a 
replegarse, no hizo sino evidenciar un peligro que ya 
se había manifestado de manera bastante peligrosa. 
En efecto, tanto en el problema de Suez como duran- 


te la crisis libanesa de 1958, la Unión Soviética había 


tenido que limitarse a tomar buena nota del absolu- 
to predominio occidental en el campo naval. 
Como resultado de estos dos hechos, se decidió el 
envío a Cuba de bombarderos Ilvushin 11-28 «Bea- 
gle» y de misiles balísticos de alcance medio, aunque 
estas armas, como ya es sabido, se revelaron total- 
mente inútiles y significaron una gran desilusión 
para Moscú. 

La crisis de los misiles cubanos es el punto de parti- 
da de la escalada de la Unión Soviética a una posi- 
ción de preeminencia oceánica, aunque la necesidad 
de una flota de este tipo se hubiera ya revelado con 
ocasión de la crisis de Suez, cuando los anglo- 
franceses, más que bajo las amenazas soviéticas, 
tuvieron que retirarse debido a las presiones de 
Washington y a la presencia de la flota norteamerica- 
na en el Mediterráneo. 

Con la aparición en los océanos de los cruceros de la 
clase «Kynda» y de los destructores de la clase «Kas- 
hin», a principios de los sesenta, se inició la nueva 
era de la Marina soviética, que en los últimos quince 
años ha aumentado constantemente la cantidad y la 
calidad de sus fuerzas navales. Estos dos tipos de 
buques, en efecto, han representado un viraje en las 
construcciones marítimas mundiales; los primeros 
por estar dotados de 8 contenedores/lanzadores pa- 
ra misiles S5-N-3D «Shaddock», con posibilidad de 
llevar carga nuclear y capaces de batir un objetivo 
naval a 250 km, y por tanto particularmente idóneos 
para un eventual ataque de las task forces de portaa- 
viones norteamericanos; y los segundos por haber 


En el centro de las páginas: el 


¿dan Crucero DOF eronaves 
Minsk y el crucero Ochakov 


repostando simultaneamente del 
buque logistico Boris Chilikin. 


La flota soviética, a pesar de 
aleunas limitaciones de 


orden logístico o IMPpuestas por 


la carencia de una cobertura 
aerea consistente, puede hov 
operar en cualquier zona 
Maroma. 





Arriba: el Akademik 
Vernadskyi, uno de los 
humerosos buques de 


investigación cientifica adscritos 


a la Marina soviética (Archivio 
Almanacco Navale). 


Arriba a la derecha: un 
destacamento acorazado 

de asalto de las fuerzas de 
desembarco de la Marina 
soviética escucha las 
instrucciones de su comandante 
en el curso de un ejercicio 
anfibio (foto Tass). 
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sido las primeras unidades mundiales totalmente 
propulsadas a gas. A la construcción de los «Kynda» 
y delos «Kashin», siguió la de los cruceros de la clase 
«Kresta D», que representaron un lógico perfecciona- 
miento de los «Kynda» a través de una disminución 
de la capacidad ofensiva (4 contenedores/lanzado- 
res para S5-N-3D), pero dotados al mismo tiempo 
de una posibilidad defensiva acentuada, gracias al 
embarque de 2 lanzadores dobles para misiles 
superficie-aire SA-N-1 «Goa». 

Las siguientes unidades de las clases «Kresta ID», 
«Kara» y «Krivak» han sido objeto además de reno- 
vados estudios, por parte de los occidentales, acerca 
de su verdadera misión. Efectivamente, si bien cuan- 
do aparecieron todos los observadores los clasifica- 
ron como una evolución de la serie «Kynda-Kresta 
Db», Oo sea como buques concebidos y construidos 
sobre todo para la lucha antibuque, posteriores eva- 
luaciones han obligado a pensar en que se trata 
especialmente de buques de escolta con característi- 
cas antisubmarinas. Los misiles de los que dispon- 
drían estas naves, al principio considerados exclusi- 
vamente del tipo superficie-superficie, fueron clasifi- 
cados sucesivamente como antisubmarinos, aunque, 
al parecer, con ciertas capacidades antibuque. 

Los cruceros tipo «Moskva» y tipo «Kiev», portaheli- 
cópteros los primeros y portaeronaves los segundos, 
han representado, en cambio, la tentativa soviética 
para asegurarse un eficiente apoyo aéreo en alta 
mar, aunque eminentemente defensivo o bien ofen- 
sivo de corto alcance. Era previsible que, después de 
los «Kiev», la Marina soviética se orientase hacia la 
construcción de auténticos portaaviones de comba- 
te, apoyados por los nuevos cruceros nucleares de 
gran desplazamiento de la clase «Kirov», consiguién- 
dose con ello una verdadera fuerza ofensiva oceáni- 
ca según el plan estratégico naval preparado en su 
día por el almirante Gorshkov, y aprobado y apoya- 
do por los órganos centrales del Partido comunista y 
por el gobierno soviético, guiados en su día por 
Leonid Brezneyv. 


Aspectos de la expansión marítima soviética 


S1 Estados Unidos, al menos inicialmente, había 
considerado con cierta suficiencia el crecimiento 
naval soviético, con el paso del tiempo empezó a 
sentirse menos seguro de su posición, hasta el punto 
de que, en 1974, el almirante Elmo R. Zumwalt, jefe 
del estado mayor de la US Navy, declaró: «Los 
soviéticos disponen de los medios para impedir o 
contrastar los movimientos norteamericanos en de- 
terminadas zonas marítimas, y no cabe duda de que 
pueden constituir fuerzas de intervención en ultra- 
mar. Existen numerosas situaciones en las que nues- 
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tras fuerzas navales serían sometidas a dura prueba, 
y en la ejecución de cualquier misión de importancia 
podemos vernos obstaculizados. La superioridad en 
el aspecto de misiles antibuque, de las que se benel!- 
cian actualmente los soviéticos, constituye para la 
defensa de nuestras unidades un reto entre los más 
peligrosos con los que hemos tenido que enfrentar- 
nos». Si el progreso del poderío marítimo soviético 
preocupa a Estados Unidos, lo mismo ocurre en 
todo el mundo occidental en general, y en Europa 
en particular. Además, en esta situación, no sólo 
impera el aumento de las fuerzas navales submarl- 
nas y de superficie, sino que se ve acompañada por 
dos acciones político-marítima que forman parte del 
plan de expansión del poder marítimo, tal como fue 
concebido por Gorshkov y desarrollado por Brez- 
nev. Es una versión puesta al día de la antigua políti- 
ca naval y colonial que permitió a Gran Bretaña 
engrandecerse en los siglos Xvm y XIX. En otras 
palabras, junto a la flota de guerra otras dos realida- 
des: bases en ultramar y una Marina mercante que 
cubra el tráfico comercial. 

Situaciones críticas locales, en el complejo escenario 
internacional de nuestros días, han permitido a la 
Unión Soviética adquirir bases en países litorales del 











Mediterráneo, del océano Indico, del mar Rojo, del 
Sudeste Asiático, e incluso en el Atlántico america- 
no, gracias a la amistad de Cuba. Esto permite a la 
marina soviética eliminar o reducir sensiblemente 
los vínculos con sus bases metropolitanas, asi como 
la longitud de sus líneas logísticas, mientras supera 
al propio tiempo su tradicional gran límite geo- 
estratégico que era, y todavía es en parte, el de la 
subdivisión de sus fuerzas navales entre el mar Bálti- 
co, el mar Blanco, el mar Negro y el lejano Pacífico. 
La «gran política» mundial del Kremlin se ha orienta- 
do, además, hacia el establecimiento de otros puntos 
de apoyo naval a fin de poder ofrecer a su flota una 
red completa de bases y fondeaderos en todo el 
globo. Entretanto, Moscú procura, a corto y medio 


plazo, proporcionar a las fuerzas navales que operan 
en los océanos, buques de combate y logísticos que 
constituyan la componente ofensiva de superficie, 
de gran radio de acción, propia de una potencia 
naval de primer orden entregada a la pugna por la 
conquista del poderío marítimo. 

En la realización de esta ambiciosa política naval, la 
Unión Soviética ha retado a Occidente también en el 
plano comercial-marítimo, y en el de la Marina mer- 
cante. A fines de 1979, esta última, según los datos 
del Lloyd Register of Shipping de Londres, ha supe- 
rado los 23 000 000 de t y se evalúa en unos 9 000 bu- 
ques. Ejerce plena competencia en el mercado de los 
fletes con las compañias armadoras del resto del mun- 
do, utilizando la práctica del dumping, monopoliza 
los tráficos de la Unión Soviética y sus zonas de 
influencia, y domina la actividad pesquera oceánica. 


Buques de superficie para nuevas exigencias 


En tanto que en los años sesenta todas las construc- 
ciones navales, en especial las correspondientes a las 
Marinas occidentales, demostraban especial prefe- 
rencia por los componentes antiaéreo y antisubmari- 
no del armamento, en el decenio siguiente y en el de 
los ochenta, esta tendencia ha variado, en el sentido 
de buscar un papel polivalente de las unidades nava- 
les. En otras palabras: la eventualidad de operacio- 
nes de superficie o, mejor dicho, de contrasuperfi- 
cie, que hasta los años sesenta había parecido relega- 
da a las actividades de las antiguas marinas, vuelve a 
ser de actualidad y comporta unos términos de ries- 
go que no es posible negligir. La nueva situación se 
debe, en gran parte, al desarrollo, a ritmo acelerado, 
imprimido por la Marina soviética a su flota de super- 
ficie, armada en particular con misiles superficie- 
superficie, potencialmente dirigidos, con un alto gra- 
do de peligro, contra las task forces de portaaviones, 
contra las fuerzas anfibias y contra las destinadas a la 
patrulla antisubmarina del dispositivo occidental. A 
esto se ha añadido, incluso entre las pequeñas marl- 
nas de nuevos países caracterizados por una imprevi- 
sible acción política y militar, la rápida multiplica- 
ción de unidades ligeras veloces, dotadas de un arma- 
mento táctico a base de misiles de superficie. Frente 


Un submarino nuclear soviético 
de la clase «Echo 2», averiado, 
es socorrido por un buque de 
salvamento de la clase 

«Prut» (derecha) y por la nave 
de apoyo Magomed Gadzhiev. 


En el centro de las páginas: un 
submarino de la clase «Ep, 


fondeado junto a una fragata 


de la clase «Krivak», Con 


frecuencia, los soviéticos 


hacen operar conjuntamente 
sumergibles y buques de 
superficie, tanto para el 
adiestramiento como para 

la busca y caza de submarinos 
hostiles (Archivio Almanacco 
Navale). 
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Arriba: el destructor conductor 
Duquesne, de la Marina 
francesa. Apenas entraron 

en servicio, esta unidad y su 
zemela Sufíren revelaron 

una vocación polivalente, más 
acentuada con el posterior 
embarque de los misiles de 
superficie Exocet (2 de 

los 4 lanzadores son visibles en 
la foto, a popa del «mack») 
(Archivio Almanacco Navale). 


Un submarino de la clase «E» 
aproximándose al crucero 
Admiral Zozulya, de la clase 
wKresta I». Las escenas de este 
tipo, entre buques soviéticos, 
son ya normales y frecuentes en 
todos los mares del mundo. El 
poder maritimo soviético es una 
realidad que debe ser tenida 
muy en cuenta. 


a esta realidad, es evidente que los nuevos buques 
de guerra deben tomar en consideración la renovada 
eventualidad de encuentros de superficie, aunque 
librados con medios y tácticas muy diferentes de los 
utilizados en los encuentros balísticos navales hasta 
la segunda guerra mundial. Sin embargo, al mismo 
tiempo los buques deben estar en condiciones, toda- 
vía más que en el pasado, de afrontar la amenaza 
aérea unida a la de los misiles y la de los submarinos. 
De estas exigencias derivan los buques de superficie 
de los años setenta y ochenta, aunque con diferencia- 
ciones según su pertenencia o no a marinas que 
tengan su principal campo de acción en los océanos 
y mares abiertos, o bien en cuencas limitadas, y 


Bainbridge, y los 9 cruceros de propulsión convencio- 
nal de la clase «Leahy», exclusivamente destinadosa 
constituir la pantalla defensiva antiaérea y antisub- 
marina de las task forces de portaaviones. Tan sólo 
en los posteriores nueve cruceros de la clase «Belk- 
nap» y en el crucero nuclear Truxtun reapareció la 
artillería, aunque en modesta medida y destinada a 
la eventual reacción contra el ataqué de unidades 
ligeras rápidas. En la misma época aparecieron los 
destructores conductores británicos de la clase 
«County», con sus 4 cañones bivalentes de 114/43, 
un componente de misiles de largo y corto alcance, y 
un arma antisubmarina consistente en el helicópte- 
ro de a bordo. Los «County» fueron ya un primer 





según puedan contar con una cobertura aérea directa. 
La flota implicada en estas exigencias de polivalen- 
cia es la de los cruceros, destructores y fragatas. En la 
familia de las unidades mayores, o sea los cruceros y 
los destructores conductores, los años sesenta, aun- 
que ya surcaran los mares los cruceros soviéticos de 
la clase «Kynda», con un potente armamento de 
superficie, no produjeron consecuencias. La Marina 
de Estados Unidos, aunque sea de las que deberían 
operar preferentemente en espacios marítimos abier- 
tos, donde el riesgo de superficie puede ser menor, 
puso en servicio los cruceros nucleares Long Beach y 


ejemplo de buque con una discreta capacidad de 
contrasuperficie, teniendo en cuenta que la Marina 
británica, aparte de misiones oceánicas, tiene otras 
que la obligan a intervenir en zonas restringidas. 

Se han inspirado en el mismo concepto de las unida- 
des británicas los destructores conductores france- 
ses Su/ffren y Duquesne, que entraron en servicio en 
1967 y 1970, característicos e identificables entre 
todos los buques del mundo por su linea esbelta, por 
un alto «mack» central y por un gran radomo esféri- 
co que protege el radar tridimensional de descubier- 
ta aérea lejana. Su artillería convencional bivalente 





de 100 y 30 mm y los misiles antiaéreos Masurca 
responden a las exigencias de reacción al ataque de 
superficie y aéreo, en tanto que protegen contra la 
agresión submarina los misiles antisubmarinos Ma- 
lafon y los torpedos. En 1972, las dudas sobre la 
eficacia de empleo se centraron en la entrada en 
servicio del destructor-conductor británico Bristol, 
un buque de 6750 t, con óptima planta motriz y 
excelentes cualidades náuticas, pero con un arma- 
mento muy limitado: un solo cañón de 114 mm y un 
sistema de misiles Sea Dart. El Bristol recordaba el 
concepto de las unidades norteamericanas antes cita- 
das, y por otra parte no es posible olvidar que esta 
unidad, junto con otras varias de su clase, habria 


tenido que constituir la escolta de aquel gran portaa- 
viones de 50 000 t, el previsto Furious, que sin embar- 
go la Royal Navy no llegó a construir. Por tanto, la 
zona operativa del Bristol hubiera sido la oceánica, 
donde, como ya se ha dicho, disminuyen los riesgos 
en superficie. En resumidas cuentas, las marinas 
occidentales llegaron a los años setenta con unas 
unidades principales de superficie que todavía se- 
guían el concepto de la especialización de empleo 
para el principal teatro operativo, concediendo muy 
poco a la filosofía de la polivalencia. Cuando se 
demostró, en el curso de los años setenta, la actuali- 
dad de la exigencia de contrasuperficie, por eviden- 
tes razones y situaciones político-estratégicas y mili- 
tares, se procedió a dotar a los cruceros y destructo- 
res conductores existentes de un nuevo componente 
de armas de superficies, y por ello se empezó a 
generalizar en los buques norteamericanos el embar- 
que de los misiles tácticos de superficie Harpoon, 
mientras que en los «County» británicos y los «Suf- 
fren» franceses se ha procedido ya, desde hace tiem- 
po, a la instalación de lanzadores para misiles de 
superficie Exocet. Estas medidas han sido la primera 
prueba de la realidad de que también las marinas de 
guerra modernas pueden estar destinadas a librar 
una guerra de superficie. 

A fines de los años sesenta se hicieron a la mar los 4 
cruceros soviéticos de la clase «Kresta l» (Admiral 
Zozulya, Vladivostock, Vice Admiral Drozd, Sevasto- 
pol) de 7500 t p.c. y una velocidad de 35 nudos, con 
100000 hp de potencia. La componente de misiles 


En el centro de las páginas: el 
destructor conductor HMS 
Bristol, una de las últimas 
grandes unidades de superficie 
con finalidad exclusiva antiaérea 
y antisubmarina, en las 

que la componente de superficie 
resultaba menos esencial, 

por ser barcos destinados a 
operar en zonas oceánicas 
(Archivio Almanacco Navale). 


El crucero nuclear 
norteamericano South Carolina 
representa, junto con sus 
similares, una de las soluciones 
constructivas y operativas 

mas avanzadas en el capítulo de 
grandes unidades de superficie 
de la US Navy. Su armamento, 
aparentemente limitado 

pero con un alto grado de 
integración, fue potenciado con 
el embarque de los misiles de 
superficie Harpoon, y cuenta 
con sistemas de guerra 
electrónica hasta la fecha 

no ¡igualados, que hacen de esta 
unidad, destinada a operar en 
los océanos con task forces de 
portaaviones, un centro 
defensivo-ofensivo 
extremadamente efectivo. 
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El destructor holandés Tromp, 
una de las unidades más 
recientes para el empleo 
polivalente. 


El destructor italiano Audace. 
Las unidades de la clase 
«Audace», rapidas, potentes e 
idoneas para cualquier 

misión gracias al conjunto de su 
armamento, constituido 

por helicápteros, misiles, 
torpedos y artilleria de 
mediano calibre y doble uso, de 
alta cadencia de tiro, 
representaron a principios de los 
años setenta la nueva 
concepción polivalente de esta 
categoría de buques. 
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de superficie, en comparación con los anteriores 
«Kynda», ha disminuido a 4 (en vez de 8) lanzadores 
para misiles S5-N-3D, en tanto que ha mejorado el 
conjunto de las armas antiaéreas y antisubmarinas. 
La confirmación de que la Marina soviética confía a 
sus principales unidades, no sólo misiones de tipo 
antiaéreo y antisubmarino, sino también antibuque, 
se obtuvo, aunque en cierto modo redimensionada, 
en el curso de los años setenta, con la entrada en 
servicio de los 10 cruceros de la clase «Kresta ID» y 
con los 7 de la clase «Kara», los primeros de 7 600 
t p.c. y los segundos de unas 10 000 t, con propulsión 
«todo gas». La característica principal de su arma- 
mento consiste en los 2 lanzadores cuádruples para 
misiles SS-N-14, que se consideran utilizables con- 
tra objetivos de superficie y contra objetivos en in- 
mersión, con alcances evaluados en unas 30 millas. 
Con estas armas, la Marina soviética ha alcanzado 
un interesante grado de integración de empleo en 
un solo sistema antisubmarino y antibuque. Sin em- 
bargo, el conjunto del armamento de los «Kresta» 


parece demostrar que el Almirantazgo de Moscú no 
sólo se ha preocupado de montar una ofensiva de 
superficie contra la flota adversaria, sino también 
por el peligro representado por las flotas submarinas 
occidentales y la posibilidad de la aviación operante 
en el mar, especialmente la embarcada. 

Casi contemporáneos de los cruceros soviéticos son 
los 6 nuevos cruceros norteamericanos de propul- 
sión nuclear: los 2 de la clase «California» y los 4 de 
la clase «Virginia», buques claramente destinados a 
operar con los grandes portaaviones en los amplios 


espacios oceánicos, y cuyo armamento inicial ex- 
cluía todo componente de superficie, con la modes- 
ta excepción de los 2 cañones simples de 127/54 
Mk 45, con capacidad de 20 disparos por minuto. 
Esta debilidad queda hoy compensada con el embar- 
que de los misiles Harpoon. 

Después de los «Kashin» soviéticos, los «Coontz» y 
los «Charles F. Adams» norteamericanos, los «Impa- 
vido» italianos, los «Takatsuki» y el Amatsukaze 
japoneses, y otros buques similares de su época, el 
decenio de los setenta comenzó significativamente 
para los destructores con la entrada en servicio de las 
unidades italianas Ardito y Audace, que revelan 
una clara vocación polivalente. Los franceses han 
experimentado nuevas soluciones con el Aconit(3 900 
t p.c.), que entró en servicio en 1973 y en el que se 
resuelve el problema de la acción antibuque con la 
adopción, hoy ya usual, de los 4 lanzadores para 
misiles Exocet. Esta misma solución, que por enci- 
ma de todo exige espacios modestos, ha sido aplica- 
da también a los sucesivos tres grandes destructores 
de la clase «Tourville» (Tourville, Duguay-Trouin, De 
Grasse), de 5 750tp.c. y construidos en 1970-77, pero 
en los que el armamento de los misiles de superficie 
ha sido llevado a 6 instalaciones. El embarque de los 
mismos sistemas afecta hoy a los nuevos destructo- 
res, en parte todavía en construcción, de la clase 
«Georges Leygues». En la práctica, sin mermar nada 
en los componentes antiaéreo y antisubmarino del 
armamento, se ha logrado obtener, en las unidades 
francesas, un respetable armamento de superficie, 
integrando la artillería convencional bivalente, en 
este caso las piezas de 100/55 a una dotación de 
misiles suficiente para afrontar una cierta gama 
de situaciones previsibles de contraste en superficie. 
El ejemplo francés ha sido seguido parcialmente por 
la Marina británica, ya que en las fragatas más recien- 
tes de la clase «Broadsword» no aparece artilleria 
alguna, pero embarcan los misiles Exocet, en tanto 
que en los otros destructores de la clase «Sheffield» 
el armamento de superficie viene representado por 
una sola pieza de 114/55, aunque el sistema de 
misiles antiaéreos Sea Dart posea ciertas posibilida- 
des antibuque. Son notables por la polivalencia de 
empleo los destructores holandeses Tromp y De Ruy- 
ter, de 1971-76, de 5400 t p.c., que presentan un 
armamento completo en todos sus componentes, 
con el de superficie realizado en un eficaz complejo 
a base de artillería de 120 mm y misiles Harpoon. 
Tienen particulares características los 31 destructo- 
res norteamericanos de la clase «Spruance», de una 
tecnología muy avanzada y a los que cabe aplicar las 
consideraciones ya expresadas a propósito de los 
cruceros de la clase «Virginia». Son unidades de casi 
8 000 t p.c., entre las más automatizadas de las hoy 
existentes, donde el armamento principal está consti- 
tuido, más que por las armas propiamente dichas, 
por los sistemas de guerra electrónica. Es evidente 
que con esta instalación y con la disponibilidad de 
armas, aunque en número limitado, para poder inter- 
venir en cualquier situación, se ha conseguido la 
polivalencia de empleo. En lo que se refiere a 
la capacidad bélica de superficie, al principio consis- 
tente tan sólo en 2 piezas de 127/54 Mk 45, hoy ha 
quedado adecuada gracias a los misiles Harpoon. 
En el campo de las fragatas, la polivalencia de em- 
pleo se ha adquirido con una diversidad de acentúa- 
ción entre unas marinas y otras. En esta categoría de 
buques, sin duda los campeones de los años setenta 
han sido los «Krivak» soviéticos y los «Lupo» italia- 
nos. Los primeros, de los que hay 32 ya en servicio, 


Arriba: el destructor 
norteamericano Elliot, de la 
clase «Spruance». Estas 
grandes unidades han alcanzado 
una tecnología avanzadiísima, 
pero las soluciones de este tipo 
son de dificil generalización 
debido a los problemas 
inherentes a la posibilidad de 
disponer de tripulaciones con un 
nivel muy alto de 
especialización y de 
infraestructuras logistica- 
industriales que permitan tene 
a punto estas unidades 

tan complejas. 


Izquierda: la fragata británica 
HMS Amazon, de la 

clase homónima. Las «Amazon» 
embarcan, además del 
armamento antiaéreo y 
antisubmarino, un sistema 

de misiles de superficie que les 
permite afrontar casí cualquier 
situación en alta mar. 
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En la parte superior: la fragata 
brasileña Niteroi, de 
construcción británica. En la 
clase «Niteroio, 4 unidades son 
más especificamente 4.5. y 2 


polivalentes. Las primeras, entre 


ellas la Niteroi, están armadas 
con 14/55, 240/70, 2 

EM (3) Seacat, 1 LMs Ikara 
a.5., Ilea.s. y 6 tlta.s., 

y un helicóptero. Las otras no 
disponen de los Ikara, pero si 
de 4 lanzadores para misiles 
Exocet y 2-114/55 pero 

sin los 20/70. El desplazamiento 
es de 3800 t p.c. y la velocidad 
de 30 nudos. 


Arriba: mar de Japón, 
10-5-1967: el destructor 
soviético Bessledny1 (derecha) a 
punto de colisionar con 

el destructor norteamericano 
Walker, en una de tantas 
maniobras de interferencia. 
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están destinados evidentemente a misiones antisub- 
marinas y antiaéreas, y también la componente de 
superficie es muy respetable, con sus 4 piezas de 
76,2 o de 100 mm según la serie, en tanto que los 
misiles SS-N-14, en número de 4, aunque específica- 
mente destinados a objetivos subacuáticos, son em- 
pleables también contra los de superficie. Los «Kri- 
valo» han impresionado a muchas marinas, porque 
se considera que frente a los submarinos son más 
temibles que cualquier otra unidad soviética. Tie- 
nen mayor aplicación multiuso las fragatas italianas 
de la clase «Lupo», hasta la fecha reproducidas en 14 
ejemplares, entre ellos 6 para Venezuela y 4 para 
Perú. Además de un robusto armamento a.s. y a.a., 
resulta temible su componente de superficie artícula- 
da en 8 misiles Otomat, un cañón bivalente de 127/54, 
en tanto que los 2 montajes dobles de 40/70 del 
sistema antimisiles Dardo pueden emplearse tam- 
bién en situaciones de superficie, ello sin contar la 
posibilidad de intervención en estas ocasiones del 
helicóptero o helicópteros de a bordo. 

Ofrecen indudable interés, por la originalidad del 


proyecto, las numerosas fragatas norteamericanas 
de la nueva clase «Oliver H. Perry», que acusan ya la 
influencia operativa de los años ochenta. Semejan- 
tes en su concepto de empleo a las «Lupo», tienen 
posibilidades polivalentes gracias a un elevado nivel 
de integración de los sistemas de armas. Basta con 
pensar que del lanzador individual Mk 13, montado 
a proa, pueden partir indistintamente misiles antiaé- 
reos Standard, misiles de superficie Harpoon, y, 
eventualmente, incluso ASROC para empleo anti- 
submarino. La pieza de artillería italiana de 76/62 
adoptada en estas unidades ofrece posibilidades reac- 
tivas a media y corta distancia, con alta cadencia de 
fuego, mientras que los 2 helicópteros de a bordo 
satisfacen las exigencias de caza antisubmarina y las 
de apoyo aire-superficie. 

Las 8 fragatas británicas de la clase «Amazon», de 
1969-78, han satisfecho la exigencia de superficie 
añadiendo, a semejanza de otros ejemplos, 4 lanza- 
dores para misiles Exocet al único cañón de 114/55. 
Estas unidades, de 3 500 t p.c., no han sido proyecta- 
das por la Marina, sino directamente por los astille- 
ros constructores. Tras un primer periodo de em- 
pleo, parece ser que la Royal Navy no ha quedado 
demasiado satisfecha con estos buqués, debido a su 
estabilidad más bien precaria y a su comportamiento 
crítico en el mar. En cambio, parece satisfactoria la 
planta motriz COGOC con 2 turbinas de gas para la 
máxima potencia (56000 hp) y 2 para la navegación 
de crucero (8 500 hp). Por los defectos antes citados, 
parece problemático el empleo incondicional del 
helicóptero de a bordo, única arma antisubmarina 
de las «Amazon», por lo que tres unidades han 
embarcado tubos para el lanzamiento de torpedos 
antisubmarinos. 

Con estas fragatas se cerró la década de los años 
setenta, que destacó el hecho, ya indiscutido, de la 
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sustitución de las fragatas antiaérea y antisubmarina 
por las polivalentes. Esta tendencia está siendo con- 
firmada en las unidades que ya se están haciendo a la 
mar en años próximos y que representan la «moda» 
de los años ochenta: las fragatas italianas de la clase 
«Maestrale», derivadas de las «Lupo», las alema- 
nas de la clase «Bremen» o «Tipo 122», y las holande- 
sas de la clase «Kortenaer», de las que ya han entra- 
do en servicio las primeras. Ello sin contar que la 
Royal Navy y la US Navy están estudiando ya, por su 
cuenta, nuevos tipos de fragata que comienzan a 
recibir las quillas en 1985, teniendo en cuenta las 
exigencias que impondrán los años noventa. 


Tensiones en los mares 


La paz que se prolonga desde 1945, pletórica en 
conflictos limitados y locales, tensiones internacio- 
nales, crisis recurrentes, desplazamientos de fuerzas 
navales desde un punto «caliente» a otro, ha tenido 
sus grandes momentos bélicos con la guerra de 
Corea, los conflictos entre árabes e israelíes, con la 
situación creada por la guerra de Vietnam y la guerra 
de las Malvinas, de las que hablaremos en otra oca- 
sión. Aparte los complejos avatares de la gran políti- 
ca de nuestros días, argumento que se sale de los 
limites de la historia naval, aunque ésta se resienta 
de sus influencias, y contemporáneamente con la 
evolución tecnológica y operativa de las marinas, no 
han faltado y no faltan tensiones en el mar, a menu- 
do generadas por intereses económicos y particula- 
res situaciones políticas. La «guerra del bacalao» 
entre británicos e islandeses, la pugna por el control 





Enero de 1980; 5e agudiza la 
tensión causada por la 

crisis iraní, complicada por la 
invasión soviética de 
Afganistan. La US Navy en 
estado de alerta en aguas 

del oceano Índico, con los 
portaaviones Midway, 

Kitty Hawk y Nimitz, y con los 
buques de escolta y de 

apovo logístico. 


En el centro de las páginas: la 
Oliver Hazard Perry, prototipo 
de una nueva y numerosa clase 
de fragatas norteamericanas. 
Las «Oliver H. Perry» se alinean 
al mismo alto nivel tecnológico 
de los cruceros nucleares de las 
clases «California» y 
«Virginia, y de los destructores 
de la clase «Spruance» 
(Archivio Almanacco Navale). 
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En la parte superior: la 
cañonera paquistaní Comilla, 
una de las victimas de la guerra 
indo-paquistani de 1971. 

Aquel conflicto tuvo episodios 
navales de cierto relieve, 
inclusive el empleo de lanchas 
rapidas lanzamisiles por 

parte de la Marina india 
(Archivio Almanacco Navale). 


Arriba: la guerra anglo- 
islandesa del bacalao: una 
lancha cañonera islandesa vista 
desde la fragata británica 
Plymouth, durante uno 

de los numerosos encuentros 
incruentos en disputa de 

los derechos de pesca. 





de los derechos de pesca en el Atlántico y Alaska 
entre pesqueros soviéticos y guardacostas norteame- 
ricanos, la disputa entre Argentina y Chile sobre la 
soberanía del canal de Beagle, los problemas de 
la extensión de las aguas territoriales y de las zonas 
de interés económico de fundamental importancia, 
sobre todo por la búsqueda de yacimientos petrolífe- 
ros submarinos, los ataques aéreos libios contra uni- 
dades navales de la Marina italiana y tantos otros 
casos similares son los ejemplos más corrientes de 
las tensiones que cotidianamente se acumulan en el 
mar, con un cierto grado de peligrosidad. Ello sin 
tener en cuenta situaciones más explosivas, como 
las que actualmente predominan en la zona del 
océano Indico y del golfo Pérsico después de la 
invasión soviética de Afganistán, la revolución islá- 
mica en Irán y el conflicto entre Irak e Irán. 

Al margen de estas persistentes situaciones maríti- 
mas, y de los conflictos más complejos de los que ya 
se ha tratado o se tratará, merecen mención dos 
crisis bélicas que han tenido lugar en los años seten- 


ta y han presentado un aspecto naval. Se trata del 
conflicto indo-paquistaní de 1971 y de la crisis turco- 
griega de 1974, con el desembarco turco en Chipre. 
El primer conflicto se inició en diciembre de 1971 
cuando la India intervino militarmente contra Pa- 
quistán, apoyando a los secesionistas de Paquistán 
oriental, que constituirían después el nuevo estado 
de Bangladesh. Paquistán, militarmente inferior, tu- 
vo que capitular el 16 de diciembre, perdiendo sus 
regiones orientales. En el mar, la flota india, domi- 
nante, practicó el bloqueo de las costas occidentales 
de Paquistán, mientras una task force constituida en 
torno al portaaviones Vykrant, realizaba ataques con- 
tra objetivos navales paquistanies, operando desde 
el golfo de Bengala. La ofensiva aeronaval india 
consiguió no pocos resultados a expensas de la flota 
paquistaní, ya que resultaron hundidos el destructor 
Khaibar de 3 400 t, originariamente de la clase britá- 
nica «Batlle», el submarino Ghazí con la pérdida 
total de su tripulación (había pertenecido a la clase 
norteamericana «Balao»), las 3 lanchas cañoneras de 
143 t Comilla, Jessore y Sylhet de 1965, construidas 
en Gran Bretaña, y el dragaminas costero Muhafiz, 
del tipo norteamericano MSC. Es de señalar que el 
Khaibar y el Muhafiz fueron hundidos en la noche 
del 4 al 5 de diciembre, ante Karachi, por la acción de 
lanchas lanzamisiles indias de la clase soviética «Osa». 
En la misma ocasión, también fue averiado el otro 
destructor paquistaní, el Badr. Después del hundi- 
miento del destructor israelí Eilat por las lanchas 
lanzamisiles egipcias, la de Karachi fue la segunda 
acción naval librada con misiles de superficie, en la 
historia. Para la Marina paquistaní las pérdidas fue- 
ron graves y, al no poder competir con la superiori- 
dad adversaria en el mismo plano, recurrió al em- 
pleo de medios de asalto naval. Algunas unidades 
indías, aunque nunca se ha sabido exactamente cuán- 
tas, fueron averiadas y la fragata Khukri, de la clase 
británica «Blackwood», fue hundida el 9 de diciem- 
bre, y ésta fue la principal pérdida que tuvo que 
lamentar la Marina india en la breve guerra de di- 
ciembre de 1971. 

En julio-de 1974, la vieja disputa por Chipre entre la 
minoría turca y la mayoría helénica llegó a su punto 
culminante cuando pareció que el gobierno de Ate- 
nas estaba dispuesto a zanjar la cuestión proclaman- 
do la anexión de la isla a Grecia. Turquía replicó 
poniendo a sus fuerzas armadas en estado de alerta y 
el 20 de julio un destacamento naval turco, formado 
por 5 destructores y 23 medios de desembarco, con 
la protección indirecta de submarinos y otras unida- 
des menores, llegó a aguas chipriotas y, bajo cobertu- 
ra aérea, desembarcó 4 000 hombres y 40 vehículos 
blindados que empezaron a avanzar hacia el interior 
de la isla. Los movimientos navales continuaron con 
el transporte de refuerzos y suministros. El 22 de 
julio, aviones turcos F-4 Phantom avistaron un des- 
tructor del tipo norteamericano «Gearing FRAM D», 
que se dirigía hacia la zona de desembarco turca en 
Chipre. Dado que este tipo de unidad existe tanto en 
la flota griega como en la turca, los pilotos de los 
Phantom la consideraron griega, ya que en aquella 
posición no se les había señalado ningún buque 
propio. El resultado fue un violento ataque aéreo 
contra el destructor turco Kokatepe, que fue destrui- 
do y echado a pique por su propia aviación. 

El verdadero perdedor de aquella crisis fue la OTAN, 
con dos de sus aliados enfrentados entre sí, con 
serias consecuencias políticas y militares que debili- 
taron todo el dispositivo de la alianza en aquel delica- 
do sector. 
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Golfo de Tonkin: la Marina de 
Estados Unidos nuevamente en 
pie de guerra, implicada en el 
dramático conflicto con 
Viernam. El destructor Parsons 
y el portaaviones Bon Homme 
Richard se unen a un grupo 
anfibio constituido (de 
izquierda a derecha) por el 
buque transporte de materiales 
Mobile LKA 113, por el buque 
dique de desembarco 
Anchorage LSD 36 y por el 
bugue de asalto Duluth 

LPD 6 (Naval Photographic 
Center, Washington). 


ES ALA a 
» >! 4 P “ p D , 


> del E FA 


LA 
DE VIE TN 


Sudeste asiático: una guerra en plena paz 


«Según se ha sabido, primero el 2 y después el 4 de 
agosto, buques de superficie norvietnamitas ataca- 
ron destructores norteamericanos que, en el golfo 
de Tonkín, efectuaban misiones rutinarias de patru- 
lla en aguas internacionales. En respuesta a estas 
agresiones injustificadas, nuestras fuerzas han des- 
truido las bases utilizadas por aquellas unidades. 
Durante la noche, los aparatos de los portaaviones 
Ticonderoga y Constellation han efectuado 64 salidas 
contra 4 bases navales norvietnamitas y contra un 
depósito de combustible al servicio de las mismas.» 
Con esta declaración, hecha pública el 5 de agosto de 
1964, a las 9 de la mañana, el entonces secretario de 
Defensa norteamericano, Robert S. MacNamara, 
anunciaba oficialmente el comienzo de la interven- 
ción norteamericana en el conflicto vietnamita. 

Tal como se indicaba en esta declaración, en la 
madrugada del 2 de agosto el destructor Maddox, 
que según los americanos se encontraba a unas 30 
millas de la costa de Vietnam, fue atacado por 3 
lanchas torpederas. Afortunadamente para la uni- 
dad estadounidense, 4 aviones F-8 Crusader embar- 
cados en el portaaviones Ticonderoga intervinieron 











oportunamente, atacando con cohetes y fuego de 
ametralladora a las unidades norvietnamitas y obli- 
gándolas a retirarse. Una de ellas fue alcanzada por 
un disparo de una pieza de 127 del Maddox, que por 
su parte encajó varios impactos de ametralladora, 
aunque sin sufrir pérdidas humanas. Dos días más 
tarde, a las 10.30 (hora de Washington), el mismo 
Maddox y su similar Turner Joy fueron atacados por 
un número no precisado de unidades norvietnami- 
tas. Esta vez, y siempre según las declaraciones nor- 
teamericanas, la intervención inmediata de los avio- 
nes del Constellation y del Ticonderoga ocasionó el 
hundimiento de 2 unidades adversarias y averías en 
otras tantas. Estos hechos, aunque de limitado cali- 
bre bélico, hicieron que se precipitara la situación, ya 
que el entonces presidente norteamericano, Lyndon 
B. Johnson, dio orden de replicar a cualquier ataque. 
El 7 de agosto, el Congreso declaró la voluntad 
norteamericana de apoyar al gobierno survietnami- 
ta, y al propio tiempo alertar a sus fuerzas en aquella 
zona para que se dispusieran a rechazar todo tipo de 
provocación o ataque. 

Durante la guerra de Corea, Estados Unidos había 
constituido en Saigón una sección naval del grupo 
de apoyo y asesoría militar que tenía la misión de 





Imagen muy ampliada de 

la acción de las lanchas 
torpederas norvietnamitas 
contra las unidades navales 
norteamericanas, en aguas 
internacionales del golfo de 
Tonkin, el 2 de agosto de 
1964. A partir de este episodio 
puede fecharse la intervención 
belica de Estados Unidos en 
Vietnam. 


Derecha: en aguas del puerto de 
Da Nang, un junco vietnamita 
es detenido por un medio 

naval para ser inspeccionado. 
Durante la guerra, Da Nang se 
convirtió en la principal base 
naval norteamericana en 
Vietnam del Sur (Naval 
Photographic Center, 
Washington). 


Un medio fuvial de 

vigilancia de la Marina 
sudviernamita. La presencia de 
guerrilleros a lo largo del 

curso de los rios y en sus 
desembocaduras imponía 

el empleo de medios de fortuna, 
obtenidos armando las 
embarcaciones más heterogéneas 
pero aptas para penetrar 

en los puntos más inaccesibles 
de las aguas interiores. 
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coadyuvar en los esfuerzos de los franceses que 
luchaban entonces contra los Viet-Minh. Aunque 
no existiera ningún peligro de tipo marítimo, esta 
ayuda se había centrado en la creación de una fuerza 
de carácter fluvial, totalmente apropiada para las 
características de aquel teatro de operaciones. En su 
gran mayoría, se trataba de medios de desembarco, 
sometidos a las oportunas transformaciones para 
poder efectuar operaciones de carácter fluvial, ya 
fuera para impedir el eventual tráfico adversario, o 
bien para transportar núcleos especiales de sabotea- 
dores franco-vietnamitas más allá de las líneas ene- 
migas. Estas acciones, efectuadas por hombres del 
grupo que, por motivos de reserva, se denominaría 
G.C.M.A. (Groupement de Commandos Mixtes Aé- 
roportés), obtuvieron varios éxitos locales importan- 
tes, ya que adoptaron actividades guerrilleras, o sea 
la forma de combate que parecía prerrogativa del 
enemigo. Sin embargo, el fin de la guerra indochina 
no significó el cese de esta presencia y es forzoso 
subrayar que fue muy notable la ayuda americana en 
el transporte marítimo de millares de fugitivos que se 
trasladaban del norte al sur del país, sobre todo 
cuando el signo de la guerra empezó a evolucionar 
desfavorablemente para las armas francesas. 

Después de la firma del tratado de Ginebra en 1954, 











se produjo un golpe de estado que llevó al poder a 
Ngo Dihn Diem, que se autoproclamó presidente de 
la república del Vietnam del Sur, con una progresiva 
eliminación de toda influencia francesa, suplantada 
por la de Estados Unidos, que comenzó un proceso 
de adecuación y de modernización de las fuerzas 
armadas sudvietnamitas. 

A fines de 1959, al intensificarse en Vietnam del Sur 
la actividad guerrillera de los vietcong comunistas, la 
presencia norteamericana asumió unos contornos 
cada vez más nítidos, con el consiguiente adiestra- 
miento de personal norteamericano y vietnamita 
para eventuales operaciones de carácter fluvial. En 
1961, el presidente Kennedy ordenó un notable re- 
fuerzo de la denominada Junk Force, una especie de 
organización paramilitar que tenía la misión de 
impedir al adversario el uso de las comunicaciones 











fluviales. Por su parte, el almirante Burke, en aquel 
entonces jefe de estado mayor de la US Navy, había 
declarado que, dada la situación, el esfuerzo nortea- 
mericano debía concretarse progresivamente, sobre 
todo en lo referente al refuerzo de los medios fluvia- 
les. En última instancia, se trataba de sugerir en 
términos reales una intervención en primera perso- 
na, visto el estado de endémica deficiencia moral en 
que se encontraban las fuerzas armadas sudvietna- 
mitas. A partir de toda esta serie de acontecimientos, 
el esfuerzo de Washington se materializó gradual- 
mente, primero con un grupo de dragaminas oceáni- 
cos, que se unieron a las fuerzas vietnamitas para 
patrullar las aguas vecinas al paralelo 17, y después 
con la constitución del MACV (Military Assistance 
Command Vietnam). En 1963 no se registró creci- 
miento alguno del potencial de la US Navy en Viet- 
nam (en aquel tiempo, los efectivos norteamerica- 
nos no pasaban de las 700 unidades), pero en cambio 
se produjo un acontecimiento político de importan- 
cia primordial, con un pronunciamiento militar y la 
sucesiva eliminación de Diem. 

En 1964, antes de los incidentes del Maddox y del 
Turner Joy, hubo un acusado aumento de la presen- 
cia norteamericana, en vista de que la guerrilla se 
había transformado en algo más importante, con 


acciones efectuadas por contingentes de cierta con- 


sistencia y con un muy acusado incremento de las 
acciones de tipo urbano, con el consiguiente inicio 
del apoyo del gobierno vietnamita, incluso por vía 
maritima (desembarco de saboteadores, partisanos, 
armas, etcétera). Desde luego, tanto desde el punto 
de vista del adiestramiento como del material, la 
Marina de Saigón no estaba en condiciones de es- 
trangular el tráfico marítimo adversario, y por ello la 
intervención norteamericana en el delta del río Me- 
kong, encrucijada de las acciones del contrabando 
militar costero norvietnamita, resultaba cada vez 
más apremiante. Un resultado directo de ella fue el 
caso del Maddox y el Turner Joy. 

Las operaciones militares, que poco a poco se iban 
extendiendo hasta adquirir la configuración de un 
conflicto generalizado, aunque su desarrollo fuera 
eminentemente terrestre, implicaban también toda 


una serie de intervenciones directas por parte de los 
norteamericanos, que incluso empleaban los portaa- 
viones de la Task Force 77 de la 7.* Flota en misiones 
de ataque y de apoyo a las operaciones de tierra, 
tanto en territorio de Vietnam del Sur como en el 
de Vietnam del Norte. 

La primera operación de gran envergadura, deno- 
minada en código «Market Time», se efectuó en 
marzo de 1965 cuando la Task Force 71, que entre 
otras unidades contaba con el crucero lanzamisiles 
Canberra y los destructores Higbee y Black, inició 
una misión de patrulla ante las costas del Vietnam 
del Sur, a fin de impedir al enemigo la prosecución 
de un tráfico que había empezado a adquirir caracte- 
rísticas preocupantes. Sucesivamente (agosto de 
1965), la misión de esta formación fue asumida por 
la Task Force 115, denominada también Coastal 
Surveillance Force, que comprendía 7 destructores 
de escolta y descubierta radar (DER), 2 dragaminas 
oceánicos (MSO), 9 lanchas patrulleras (WPB), y 5 
aviones de reconocimiento SP-H2 Neptune. 

Sin embargo, a pesar de este notable despligue de 
fuerzas los resultados no fueron muy satisfactorios, 
puesto que el tráfico marítimo adversario prosiguió, 
indudablemente favorecido por las particulares con- 
diciones ambientales, con el consiguiente aumento 
de la actividad vietcong en el delta del río Mekong y, 
en general, a lo largo de toda la franja costera de 
Vietnam del Sur. Se intentó solventar parcialmente 
esta situación con un aumento de los efectivos nava- 
les norteamericanos en la zona, pero tampoco esta 
medida dio los resultados esperados. Para impedir 
las infiltraciones por vía acuática de los guerrilleros 
vietcong, se procuró reforzar ulteriormente las diver- 
sas Notillas fluviales. 

Las operaciones de interdicción del tráfico adversa- 
rio por vía acuática fueron acompañadas posterior- 
mente por misiones de «desalojo» de los vietcong en 
los deltas de los ríos y en la zona de Rung Sat, cerca 
de Saigón, una operación a la que se destinaron unos 
120 medios de patrulla fluvial de nueva construc- 
ción, 20 medios de desembarco de personal (LCP), 
varios LST y 8 helicópteros UH-1B cedidos por el 
US Army. Sin embargo, los resultados no fueron los 


El destructor Rowan y el 





crucero Newport News, de la 7.* 
Flota del Pacifico, tomando 
posiciones en aguas vietnamitas 
para efectuar un bombardeo 


contra posiciones costeras 


vietcong (Naval Photographic 


Center, Washington). 








En el centro de las páginas: 
lanchas Muviales 
norteamericanas del tipo PSR, 
construidas expresamente 

para las operaciones en 
Vietnam, durante una misión 
de patrulla en un curso acuático. 


Aviones de reacción y de 

hélice a punto para despezar 
desde un portaaviones 
norteamericano. Los aviones 
propulsados a hélice 
demostraron ser más eficaces en 
las acciones contra la guerrilla; 
más tarde serian sustituidos a 
gran escala por los helicópteros 
Y otras deronaves expresamente 
construidas para esta finalidad. 
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esperados por dos motivos: las pésimas condiciones 
atmosféricas y la necesidad, para las pequeñas unida- 
des de patrulla fluvial, de remontar la desembocadu- 
ra de los ríos para poder repostar a partir de los LST. 
En vista de tan decepcionantes resultados, se deci- 


dió la constitución de una fuerza fluvial móvil, capaz 


de ejecutar prolongadas operaciones de búsqueda y 
destrucción del adversario, en vista de que los france- 
ses ya habian realizado acciones similares, con bue- 
nos resultados. Así se constituyó la Task Force 
117, denominada también «Riverine Force», que 
cobró carácter operativo en febrero de 1967 y en 
seguida se apuntó un éxito importante, al eliminar el 
gravísimo peligro representado por la presencia viet- 
cong junto a los canales de acceso al puerto de 
Saigón. En realidad, esta fuerza naval demostraría, al 
proseguir las operaciones, toda su validez, en espe- 
cial al llevar la guerra allí donde los vietcong menos 
la esperaban. 

Una nueva prueba que las fuerzas navales norteame- 
ricanas tuvieron que afrontar en Vietnam fue la que 
siguió a la famosa «ofensiva del Tet» (enero de 
1968), o sea el ataque realizado simultáneamente por 
los vietcong y por las tropas regulares norvietnami- 
tas contra las principales ciudades de Vietnam del 























Una faceta de las misiones de 
patrulla en el delta del Mekong: 
fuerzas de seguridad de 

la Marina destruyen una 
posición vietcong en la 

orilla del río Bassac (Naval 
Photographic Center, 
Washington). 





Sur. Esta ofensiva fue posible porque la corriente de 
suministros desde el norte jamás había quedado 
completamente interrumpida, a pesar de los esfuer- 
zos de norteamericanos y sudvietnamitas, que come- 
tieron el error de concentrar sus esfuerzos en profun- 
didad en acciones del tipo «búsqueda y destrucción». 
No obstante, sobre todo con ocasión de la sangrienta 
batalla de Hué, cuando se procuró defender la línea 
de comunicación constituida por el río de los Perfu- 
mes, única arteria a través de la cual norteamerica- 
nos y sudvietnamitas recibían los suministros indis- 
pensables, la actuación de las fuerzas fluviales nor- 
teamericanas fue esencial para seguir manteniendo 
las comunicaciones. 
A tal efecto se constituyó la task force «Clearwa- Izquierda: marinos 
ter» que, además de los necesarios medios fluviales,  *udvietnamitas, a bordo de uno 
disponía de helicópteros, aviones de ataque, tropas y “3 "umerosos medios 
! : mv para la guerra fluvial, provocan 
artillería. La acción de este complejo grupo fue esen- a explosión de una mina 
cial para mantener expeditas las rutas constituidas  vietcong colocada en uno de los 
por el río de los Perfumes y el Cua Viet. puntos de desembarco durante 
En septiembre de 1968, las fuerzas marítimas nortea- “5 “P*raciones de limpieza. 
mericanas y sudvietnamitas ascendían ya a más de 
38000 hombres con unos 500 medios navales de 
varios tipos; por otra parte, la base de Da Nang 
representaba la máxima concentración de hombres 
y medios fuera del territorio norteamericano. Por lo 
tanto, parecia llegado el momento de tratar de conse- 
guir un primer objetivo: bloquear las infiltraciones 
enemigas en el delta, mantener la libertad de paso a 
través de los canales que conducían al puerto de 
Salgón y obtener resultados de tal alcance que autori- 
zaran a transferir ciertas incumbencias a la Marina 
sudvietnamita. 
Sin embargo, las fuerzas navales norteamericanas 
deberían asumir una nueva misión: la de interrum- 
pir el flujo de suministro a los guerrilleros vietcong, 
un reavituallamiento que, en su mayor parte, prove- 
nía del puerto camboyano de Sihanoukville y des- 
pués era remitido al sur mediante una densa red de 
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Arriba: el cañonero 
norteamericano de apoyo 
Carronade bombardea 
posiciones vietcong al sur de 
Chu Lay. Son visibles, en 

tierra, los incendios ocasionados 
en los objetivos. 


Una salva de las piezas de 
406 mm del acorazado New 
Jersey. Para aumentar el 
volumen de fuego, así como la 
intensidad y alcance del 

tiro contra el interior, fue 
rearmado este navio de 
batalla de la clase «lowa», que 
operó en Vietnam en 1968-69, 
dedicado a misiones de 
bombardeo contra la costa. 





porteadores, a través de senderos de la jungla o bien 
utilizando las vías acuáticas secundarias. Al juzgar 
políticamente inoportuna una acción de bloqueo 
contra las costas camboyanas, se montó una opera- 
ción denominada «Sea Lords» (Sputh East Asia Land, 
River and Delta Strategy) que perseguía el objetivo 
de bloquear el tráfico adversario y asegurarse la 
sólida posesión de algunos nudos vitales, procedien- 
do al mismo tiempo a la «pacificación» de las zonas 
circundantes. Estos objetivos fueron alcanzados has- 
ta cierto punto, como lo demuestra el hecho de que 
hasta el fin del conflito el adversario no consiguiera 
volver a concentrar en el sur los hombres y medios 
necesarios para una repetición de la ofensiva del Tet. 
Mientras se desarrollaban estas operaciones, los nor- 





teamericanos preparaban ya aquellas operaciones 
que, en cierto modo, serían el preludio de su retirada 
del conflicto. Con ello se inició la puesta en práctica 
del plan ACTOV (Accelerated Turn-Over Plan) que, 
a partir de fines de 1969, implicó la transferencia 
progresiva a la Marina sudvietnamita de las bases y 
de parte de las unidades navales norteamericanas 
utilizadas en las operaciones fluviales y costeras. 

En Vietnam, la aviación embarcada norteamericana 





efectuó millares de salidas de bombardeo estratégi- 
co y táctico y de apoyo al suelo, contra objetivos 
enemigos al sur y al norte de Vietnam. Cruceros y 
destructores, junto con otras unidades menores, rea- 
lizaron innumerables bombardeos contra las costas. 
Para obtener mayor eficacia en este tipo de interven- 
ción, fue sacado de la reserva, rearmado y enviado a 
aguas vietnamitas el acorazado New Jersey, en el 
período 1968-1969. Esta gran unidad bombardeó 
objetivos costeros con un total de 120 días de opera- 
ciones y lanzó 5688 proyectiles de 406 mm y casi 
15000 de 127 mm. 

El alto el fuego del 27 de enero de 1973 comportó la 
retirada de las fuerzas norteamericanas de Vietnam 
pero no significó el final de la guerra, que continuó 
entre Norte y Sur y con los conflictos colaterales de 
Camboya y Laos. Hay que señalar que las fuerzas 


norteamericanas fueron retiradas por cuestiones de 


política interior e internacional, y no por causas 
militares, ya que no fueron derrotadas en el campo 
de batalla, aunque tuvieron que combatir con drásti- 
cos límites operativos impuestos por conveniencias 
políticas. Si es necesario hablar de derrota, es justo 
decir que las fuerzas de Estados Unidos fueron bati- 
das en el frente interior y en el de las relaciones 
políticas con sus aliados en el marco de la contesta- 
ción general de sistemas e instituciones que durante 
más de un decenio ha dominado la escena del mun- 
do occidental. 

Al retirarse Estados Unidos de Vietnam, al margen 
de pactos y acuerdos, el resultado sólo podía ser 
uno: Vietnam del Norte invadió el Sur y el 30 de 
abril de 1975 fue ocupado, y todo el país quedó 
unificado bajo el régimen nordista. Al mismo tiem- 
po, también Camboya y Laos se encontraron bajo el 
control de las fuerzas comunistas. 

La retirada de Estados Unidos fue, a los ojos de 
sus adversarios, un acto de debilidad. El 12 de mayo 
de 1975, en el golfo de Tailandia y en aguas interna- 
cionales, un medio naval atacó y capturó el buque 
portacontenedores norteamericano Mayaguez. Esta 


Un buceador sudvietnamita se 
dispone a sumergirse en 

aguas fluviales para excaminar 
los daños sufridos por 

una unidad patrullera. En 
segundo termino, otros 

medios navales anclados en los 
bajios de un afluente del 

rio Co Chien, en la provincia de 
Vinh Binh (Naval Photographic 
Center, Washington). 


Izquierda: un aerodeslizador de 
la US Navy en el delta del 
Mekong, cerca de Vinh Long; 


junto a el, un helicoptero 


HU-IB lroquois averiado espera 
ser recuperado (Naval 
Photographic Center, 
Washington), 


En el centro de las páginas: en 
el mar de China Meridional, los 
destructores Buchanan 

DDG 14 (izquierda) y Hanson 
DD 832 navegan rumbo 

a las costas viernamitas. Los 
norteamericanos se vieron 
obligados a retirarse de 
Vietnam, aunque imbatidos en 
el campo de batalla, tras haber 
librado una dura contienda, 
sometidos a vinculaciones 1 


restricciones que, por razones de 


oportunidad política, no les 
permitieron desplegar todo su 
potencial militar. 


Abajo: lanchas fluviales 
norteamericanas del tipo 

PCE, con infantes de marina 
sudvietnamitas y 
norteamericanos, durante una 
operación de patrulla en 

una de las vias acuáticas de la 
peninsula de Ca Mau. 


unidad fue conducida a un fondeadero camboyano y 
su tripulación quedó prisionera. Washington calificó 
el hecho de acto de piratería y el presidente Gerald 
Ford, mientras trataba de negociar la liberación del 
buque y sus tripulantes, ordenó que una task force 
de la Marina y otra de infantes de marina se prepara- 
sen para intervenir. 


El 14 de mayo, procedente de las bases tailande- | 


sas, un contingente de 250 marines, transportados 
por 11 helicópteros, desembarcó en la isla de Koh 
Tang, donde estaba anclado el Mayaguez, y consi- 
guió recuperarlo y ponerlo a salvo. La tripulación se 
encontraba en otra localidad y seguidamente fue 
liberada. Mientras los marines efectuaban su misión 
(con la pérdida de 3 helicópteros, y con 15 muertos, 
3 desaparecidos y 50 heridos) en Koh Tang, aviones 
de la Marina, procedentes del portaaviones Coral 
Sea, atacaban con bombas y cohetes la base aérea 
camboyana de Ream, destruyéndola junto con 17 
aviones que se encontraban en ella. 

Con el episodio del Mayaguez terminaron las ope- 
raciones navales en el Sudeste asiático, pero conti- 
nuaron produciéndose crisis y complicaciones, sin 
que faltaran los conflictos armados incluso entre ex 
aliados: entre vietnamitas y chinos, entre vietnami- 
tas y camboyanos, y entre los propios camboyanos. 
Las severas condiciones de existencia en estos paí- 
ses siguieron provocando el penoso fenómeno de 
los refugiados, con los dramáticos episodios del 
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éxodo de Vietnam de varios millares de personas. 


Lanchas lanzamisiles: «capital ships» 
para marinas menores 


La aparición de las lanchas lanzamisiles soviéticas 
de las clases «Komar» y «Osa», dotadas de una 
notable capacidad ofensiva de superficie, hasta hoy 
impensable en unidades rápidas de escaso desplaza- 
miento, suscitó en su tiempo una cierta sorpresa, 
pero también no poco escepticismo, sobre todo por 
parte de los almirantazgos occidentales. Estos tuvie- 
ron que recapacitar cuando, el 21 de octubre de 
1967, el destructor israelí Eilat fue hundido por los 
misiles de una «Komar» egipcia. Las preocupacio- 
nes ocasionadas por este episodio fueron mitigadas 
por las dudas persistentes sobre la eficacia de estos 
medios rápidos lanzamisiles, considerados inermes 
frente a la reacción del ataque aéreo y la oposición 
de las lanchas cañoneras, objetivos no «rentables» 
para los misiles, armadas con cañones y ametrallado- 
ras de muy alta cadencia de tiro. Sucesivas evaluacio- 
nes más profundas hicieron comprender mejor la 
importancia de los misiles tácticos de superficie y de 
su empleo desde a bordo de unidades mayores e 
incluso ligeras. Entre fines de los años sesenta y 
comienzos de los setenta, aparecieron los primeros 
misiles mar-mar occidentales, pero el verdadero ini- 
cio del desarrollo de las lanchas lanzamisiles de pro- 
yecto y construcción occidentales se identifica con la 
puesta a punto del sistema francés MM 38 Exocet de 
misiles superficie-superficie, y con el proyecto de 
una unidad naval rápida, de concepción franco- 
alemana, que originaría toda una serie de lanchas 
lanzamisiles de gran éxito y difusión, conocidas con 
el nombre de «Combattante». . 

Las primeras realizaciones de este tipo, que fueron 
las unidades de la clase «Saar», construidas en Fran- 
cia para la Marina israelí y famosas por su evasión 
desde la base de Cherburgo, donde se encontraban 
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prácticamente internadas, suscitaron la atención de 
muchas marinas grandes y menores. Sin embargo, 
fueron las segundas las que entrevieron en la combi- 
nación de un arma mar-mar, autónoma, autoguiada 
y de elevada letalidad, con una unidad rápida, la 
solución de muchos de sus problemas, sobre todo 
los relativos a la dificultad de mantener en servicio, 
tanto desde el punto de vista de los costos como 
desde el del personal, unidades más grandes y com- 
plejas. La lancha rápida lanzamisiles aparecía como 
el medio naval económico y eficaz capaz de satisfa- 
cer las exigencias de seguridad marítima de muchas 
naciones pequeñas, generalmente con áreas de res- 
ponsabilidad en zonas de mar restringidas o coste- 
ras, pero a menudo de gran interés estratégico. Basta 
con pensar en las marinas de los estados que se 
enfrentan en las zonas del golfo Pérsico y del océano 
Índico, de los mares del Sudeste asiático, del Egeo y 
del Mediterráneo oriental y el Adriático, del Báltico 
y del Mar del Norte. Ultimamente, la lancha lanzami- 
siles se ha identificado ya como un capital ship de las 
marinas menores, que con ella pasan a disponer de 
un sistema de armas creíble y al mismo tiempo 
económico. Las grandes marinas oceánicas, con la 
excepción de la soviética, fieles a su concepción 
«planetaria», no han juzgado necesario alinear unida- 
des de este tipo, y si se ha dado algún caso ha sido de 
indole experimental. Marinas como la norteamerica- 
na, la británica y la francesa no disponen en realidad 
de unidades de este tipo, y la Unión Soviética, por su 
parte, está reduciendo en sus fuerzas navales la pre- 
sencia de las lanchas lanzamisiles, orientándose tam- 
bién hacia un papel esencialmente oceánico. 


Evolución de las lanchas 
lanzamisiles 


Las unidades rápidas lanzamisiles figuran entre las 
más importantes naves de guerra actuales. Con una 
trinulación muy reducida (30 a 40 hombres), dispo- 
nen de un armamento de misiles que, como poten- 


cia ofensiva, puede parangonarse con el de un cruce- 
ro pesado de la última guerra mundial, armado con 
cañones de 203 mm. Además, su costo de construc- 
ción es de casi una quinta parte del de una fragata 
moderna, factor que, unido a eventuales trabajos de 
reparación y ejercicio más bien económicos, las hace 
«apetecibles» para el grupo de marinas nacidas del 
fenómeno posbélico de la descolonización y la inde- 
pendencia. Una típica lancha lanzamisiles actual es 
una unidad de 250 t, armada con un sistema de 
misiles mar-mar, con una o dos piezas de mediano 
calibre (los tipos más difundidos son el 76/62 «com- 
pacto» de la firma italiana OTO-Melara y el 57 L/70 
de la sueca Bofors) y capaz de alcanzar una veloci- 
dad entre 30 y 40 nudos. Suelen tener casco de acero 
y obra muerta de aleación ligera, aunque algunos 
tipos, sobre todo los destinados a operar en climas 
fríos, puedan tener casco de madera. Otra solución, 
todavía en su fase inicial, es la representada por el 
empleo de fibra de vidrio reforzada, un material que 
ofrece considerable resistencia y que, además, es 
mucho menos sensible al fenómeno de la corrosión. 
En la mayoría de los casos, la planta motriz está 
constituida por 4 diesel rápidos que accionan otras 
tantas hélices de paso fijo. Sin embargo, existen 
otras soluciones propulsivas con la presencia de tur- 
binas de gas, ya sea en instalaciones «todo gas» 
(COGAG) o en combinación con motores diesel 
(CODOG y CODAG). En esta última composición, 
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Abajo: el «caso» Mayaguez. 
Infantes de marina 
norteamericanos custodian el 
buque tras haberlo liberado en 
Koh Tang. Con esta última 
acción termino la intervención 
norteamericana en el Sudeste 
asiático, zona que continua 
siendo teatro de crisis belicas. 


En la parte inferior: otra 
interpretación del tipo 
«Combattante Il»: la lancha 
iraní Kaman, con misiles 
Harpoon y Exocet. La marina 
iraní hizo construir 12 lanchas 
lanzamisiles de este tipo en los 
años 1975-78, pero las 
ultimas 3 fueron sometidas a 
embargo despues de la 
revolución islámica en el pais y 
la captura de 32 diplomáticos 
norteamericanos en Teherán 
(Archivio Almanacco Navale). 





DESIGNERS E BUILDERS 
OF SOPHISTICATED 
NAVAL CRAFT 


En la parte superior: una lancha 
rápida lanzamisiles de provecto 
y construcción británicos: 

la venezolana Libertad, de la 
clase «Constitución», 
constituida por Ó unidades que 
datan de 1973-75. Desplazan 
170 tpc y alcanzan los 31 nudos 
con 7200 hp. Embarcan 2 
misiles italo-franceses Otomat y 
una pieza de 40/70. 
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En el centro: publicidad de los 


famosos astilleros alemanes 


Lúrssen para la construcción de 
lanchas lanzamisiles. El 

interés suscitado por estas 
unidades en casi todas 

las marinas menores ha 
provocado una fuerte 
competencia internacional por la 
adquisición de este mercado. 
Los astilleros mas interesados 


Maval bases 

Logistics 

Technical documentation 
Personnel and training 


von los británicos Vosper- 
lhornycroft v Brooke, los 
franceses C.M.N. y los 
alemanes Lirssen. 


Arriba: lanzamiento de un misil 
Penguin desde la Skudd, lan- 
cha lanzamisiles noruega de la 
clase «Storm» de 20 unidades, 
de 1962-68, 125 tpe, 32 nudos; 
ó LMs Penguin, 1-76, 1-40. 


la instalación motriz tiene una disposición a base de 
3 ejes con las turbinas de gas que accionan las 3 
hélices y los motores diesel que sólo actúan sobre las 
laterales. Los diesel suelen emplearse para la manio- 
bra y las bajas velocidades, en tanto que las turbinas 
de gas se activan cuando se desea que la unidad 
alcance su máxima velocidad, con el paro contempo- 
ráneo de los diesel (combinación CODOG). En el 
caso de la configuración CODAG, las turbinas de 
gas y diesel se emplean simultáneamente para las 
altas velocidades, y únicamente los diesel para el 
Crucero. 

El tipo de lancha lanzamisiles actualmente más di- 
fundido es el representado, como antes se ha dicho, 
por un proyecto mixto franco-alemán denominado 
«Combattante ID», derivado de una serie «l» repre- 
sentada por las famosas «Saar» de la Marina israelí. 
Estas «Combattante Il», construidas en astilleros 
franceses bajo proyecto alemán, están en servicio O 
en construcción por cuenta de varias naciones (Gre- 
cia, Irán, Libia, Malasia, Alemania federal, etcétera), 
si bien, según las necesidades de los diversos clien- 
tes, la composición del armamento presenta algunas 
diferencias. De este tipo ha derivado otro más avan- 
zado al que los franceses denominan «Combattante 
lll» y los alemanes «TNC 45». El producto francés 
ha atraido la atención de las marinas de Grecia y de 
Nigeria, y el alemán de las fuerzas navales de Tailan- 
dia y Singapur. Al propio tiempo, los famosos astille- 
ros Liúirssen de Vegesack, en la República Federal de 
Alemania, han producido una serte de otras lanchas 
lanzamisiles para diversas marinas, mientras siguen 
perfeccionando el tipo «143», ya en servicio en la 
Marina federal. 

Otros astilleros han asumido la construcción de es- 
tas unidades: los norteamericanos, al reelaborar el 
proyecto «Asheville» y realizar el tipo PSMM (Patrol 
Ship Multi-Mission) adoptado por las Marinas de 
Taiwan y de Corea del Sur, así como los italianos 
con el tipo Breda BMB 230. También los astilleros 
británicos Vosper, Thornycroft y Brooke han proyec- 
tado unidades interesantes y llevan tiempo ocupan- 
do el sector de las unidades ligeras en el mercado, 
con naves dotadas de misiles pero no muy rápidas 
(25 a 30 nudos), que han encontrado difusión en 
diversas naciones africanas y del área árabe. Los 
astilleros escandinavos se han distinguido con una 
versión lanzamisiles de la lancha torpedera sueca del 
tipo «Spica T 131», en tanto que para las lanchas 
lanzamisiles de dimensiones más reducidas, uno de 
los proyectos más notables, elaborado conjuntamen- 
te por suecos y noruegos, es el representado por las 
unidades de la clase «Hauk», adoptadas por las mari- 
nas de ambas naciones. 5e trata de buques de unos 
160 tpc, propulsados por 2 motores diesel con una 
velocidad de 35 nudos y dotados de un respetable 
armamento a base de misiles: 6 contenedores/lanza- 
dores para misiles Penguin. 

Son también interesantes las recientes soluciones 
alemanas del tipo «Saar 33» y las israelíes «Dvora». 
Las primeras, caracterizadas por un casco de lineas 
muy particulares, prestan ya servicio en la Marina 
turca, pero no en la versión lanzamisiles. Resultan 
apreciables las «Dvora», las lanchas lanzamisiles más 
pequeñas hoy existentes, con casco de aluminio, 2 
motores diesel que permiten una velocidad de 32 
nudos, y un desplazamiento de sólo 47 t. : 


Posibilidades y límites de las lanchas lanzamisiles 


Aunque la lancha lanzamisiles sea un temible medio 


ofensivo, a causa de su reducido desplazamiento y 
sus pequeñas dimensiones presenta algunas limita- 
ciones. La primera de ellas es la imposibilidad de 
recargar el lanzador de misiles, con el riesgo grave de 
encontrarse en desventaja por falta de armas. Para 
remediar este inconveniente, estas unidades deben 
operar en grupos de 3 o 4, a fin de poder acercarse al 
objetivo desde ángulos diversos y lanzar cada una 
uno de sus misiles, regulados para alcanzar el blanco 
al mismo tiempo o en secuencia. Esta segunda hipó- 
tesis puede ser la mejor porque, al llegar al objetivo 
el primer misil, se genera a bordo de aquél un estado 
de máxima alarma que puede limitar o impedir even- 
tuales posibilidades evasivas, ya sean de maniobra o 
de perturbación electrónica. El alcance de los misi- 
les embarcados en estas unidades oscila entre 20 y 
70 km, pero está negativamente supeditado a las 
reducidas prestaciones de los radares de a bordo, 
que sólo pueden detectar con seguridad un eventual 
objetivo a menos de 25 km. A distancias mayores, 
prescindiendo del alcance de las armas, es necesaria 
una ayuda externa, tal vez un helicóptero, que dé a 
conocer a la unidad lanzadora la posición exacta del 
objetivo. Estas informaciones revisten un carácter 
de extrema importancia si se considera que la cabeza 
del misil sólo puede efectuar una búsqueda en azi- 
mut dentro de ciertos límites. A pesar de ciertas 
limitaciones en el radar de las lanchas lanzamisiles, 
hay que señalar que, por sus reducidas dimensiones, 
los medios navales de este tipo no son fácilmente 
detectables por los radares de los buques atacados, 
que pueden no advertir a tiempo su presencia y sólo 
en el último instante detectar la aproximación de 
misiles a una velocidad rayana en Mach 1. 

Una de las razones que están motivando la construc- 
ción de lanchas lanzamisiles de desplazamiento y 
dimensiones superiores, clasificadas hoy como cor- 
betas, ha sido la necesidad de poder contar con una 
instalación de radar más importante. La dotación 
electrónica de una lancha lanzamisiles de tipo me- 
dio suele consistir en un radar combinado de descu- 
bierta aeronaval y un radar de seguimiento capaz de 
suministrar a la artillería de a bordo informaciones 
suficientemente precisas. El mayor peligro para una 
unidad rápida lanzamisiles consiste en hallarse bajo 
el ataque de medios aéreos dotados de ingenios 
aire-superficie, con la consiguiente necesidad de dis- 
poner de adecuados aparatos modernos de mando y 
control, tan protegidos como sea posible contra las 
acciones de perturbación electrónica por parte del 
atacante. Bajo esta última hipótesis, están ganando 
terreno sistemas óptico-electrónicos que emplean 
cámaras de televisión o detectores de infrarrojos 
integrados con telémetros láser, a fin de disponer de 
una alternativa en caso de que se produzcan contra- 
medidas electrónicas, o bien en circunstancias que 
impongan la inoperancia de los radares. 


Hacia la corbeta lanzamisiles 


La notable difusión de las lanchas lanzamisiles ha 
puesto de manifiesto sus limitaciones, y por tanto la 
atención de los proyectistas, los astilleros y las mari- 
nas militares se centra hoy en una lanzamisiles de 
alta mar que permita superar algunas de las deficien- 
cias constatadas, no tanto en la composición del 
armamento como en las características de estabili- 
dad, autonomía, habitabilidad y dotación de apara- 
tos electrónicos. En la práctica se tiende a satisfacer 
las siguientes exigencias: 

— posibilidad de efectuar, además de las misiones 
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En la parte superior: la lancha 
lanzamisiles yugoslava 

Rade Konkar. Desplazamiento 
¿40 tpc, velocidad de 40 

nudos con planta motriz de 2 TG 
Rolls-Royce Proteus de 

9600 hp y 2 diesel MTU de 
7200 hp. Armamento de 2 LMs 
S-N-2 sovietivos y una 

pieza antiaérea sueca Bofors 
de 57/70. 


En el centro: lancha 
lanzamisiles china de la 

clase «Hai Dau». Este tipo 
apareció en 1971 y no se 
conoce su número de 
componentes. Ál parecer, 
dispone de planta motriz 
CODOG, alcanza los 35 
nudos y tiene un armamento de 
6 LMs para ingenios similares 
a los 8$-N-2 soviéticos. 








Arriba: lancha lanzamisites Al 
Mansur, de las fuerzas 

navales del Sultanato de Omán. 
Estas unidades desplazan 

184 tpc, tienen 2 diesel que 
desarrollan 4800 hp, y su 
velocidad es de 25 nudos. Están 
armadas con una torre 

doble de 40/70, de producción 
italiana, y con 2 lanzamisiles 
Exocet. 
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Vista de proa de una de 

las lanchas lanzamisiles 
alemanas del tipo «148», 
perteneciente a la numerosa 
familia franco-alemana de las 
«Combattante ll». Esta 


categoría de buques reviste hoy 


eran importancia en las 
fuerzas navales de muchas 
naciones. 


La corbeta lanzamisiles 
Hosdurg, de la Marina 

india, perteneciente al tipo 
soviético «Nanuchka L». 

Las unidades transferidas a la 
India tienen misiles S$-N-2, en 
tanto que las que prestan 
servicio en la Flota Roja 
embarcan los tipos S$-N-9 
(Archivio Almanacco Navale). 


La corbeta lanzamisiles 
Wadi WMragh, de la Marina 
libia, proyectada y construida 
en Hralia. 
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normales de ataque, misiones de interdicción, defen- 
sa y escolta en sectores alejados de las bases y en 
cualquier condición meteorológica; 

— superior autonomía, a fin de obtener una menor 
dependencia del apoyo logístico de base terrestre en 
lo referente a las dotaciones de a bordo (combusti- 
ble, municiones, víveres, etcétera); 

— flexibilidad y estabilidad de plataforma, para homo- 
geneizar las diversas configuraciones de los sistemas 
de armas, permitiendo con ello una optimización de 
sus prestaciones; 

— mejor habitabilidad y superiores prestaciones obte- 
nidas con una dotación más eficaz de sistemas de 
combate y/o descubierta. 

Los primeros en seguir estas directrices han sido los 
israelíes con la construcción de sus grandes lanchas 
lanzamisiles de la clase «Reshet». 

Los han seguido los soviéticos con las corbetas lanza- 
misiles de más de 900 tpc de la clase «Nanuchka», 
cuya eslora considerable ha de permitirles notable 
estabilidad de plataforma. Parecen revestir grandes 
posibilidades los tipos de corbetas lanzamisiles pues- 
tos a punto por astilleros italianos y realizados en la 
clase «Wadi», construida para la Marina libia, y en 





la «Esmeraldas», para la Marina ecuatoriana. Se tra- 
ta de unidades que tienen un casco de acero de 
elevada resistencia, con una estructura mixta 
longitudinal-transversal y con obra muerta de alea- 
ción ligera (aluminio al magnesio). La diferencia 
existente entre las «Wadi» y las «Esmeraldas» en la 
composición del armamento se debe sobre todo a 
las diversas misiones que les han de ser asignadas, 
puesto que en tanto que las libias son típicas unida- 
des de ataque, las ecuatorianas han sido concebidas 
también para misiones de escolta y defensa del tráfico. 
Constituyen otra nueva interpretación las construc- 
ciones norteamericanas, por cuenta de Arabia Saudí, 
de un tipo de corbeta lanzamisiles (4 unidades de la 
clase «Al Y armoubko») y de un tipo de lancha lanzami- 
siles (9 unidades de la clase «As Saddiq»), ambos 
con planta motriz en combinación CODOG (2 diesel 
MTU y una turbina de gas LM-2500), misiles Har- 
poon, una pieza de 76/62 y otras armas menores. 
Los desplazamientos van desde las casi 800 t de las 
primeras a las casi 400 de las segundas, y las velocida- 
des respectivas son de 30 a 38 nudos. 

No cabe duda de que esta evolución de las lanchas 
lanzamisiles promete una buena difusión, gracias, al 
menos en parte, a su costo conveniente y a su facili- 
dad de mantenimiento. 
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El portaaviones Shangri-La y el 
crucero Little Rock desfilan 
junto al portaaviones 
Independence, durante una 
exhibición naval de la 6.* 

Flota norteamericana del 
Mediterráneo. Hay, como en el 
pasado lejano y reciente, las 
Jotas navales demuestran 


ser uno de los instrumentos más 


adecuados para las directrices 
de muchas naciones en politica 
exterior (Naval Photographic 
Center, Washington). 
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Flotas y política 


Con la aparición de los armamentos nucleares, la 
función disuasiva de las fuerzas militares ha asumi- 
do una importancia preeminente respecto a sus pro- 
pias finalidades institucionales. 

Anteriormente, el éxito o el fracaso de la disuasión 
dependía del margen de superioridad, verdadera o 
supuesta, que detentaba uno de los antagonistas. 
Hoy en día, el recurso a las armas «convencionales» 
parece desaconsejable cuando los antagonistas po- 
seen armas nucleares, debido al riesgo de la «escala- 
da». Sin embargo, la guerra subsiste, sobre todo en 
aquellas zonas geopolíticas donde es razonable ex- 
cluir el riesgo de complicaciones nucleares. 
Permanece, no obstante, un riesgo de guerra a escala 
mundial, ya que el equilibrio entre los dos bloques 
políticos está sometido a una erosión continua a 
causa de complejos factores político-económicos, 
en los que trata de situarse la estrategia de las gran- 
des potencias. 

Todo ello destaca la necesidad de un efectivo con- 
trol político, no sólo sobre el empleo de las fuerzas 


Ab e 6 Oe ¿Me SS 


De A 
% 


ás 


o 14 . 
DT AA e 
A5 


ml. 


E ul — h 


militares, sino también sobre la producción y sobre 
la venta de medios bélicos. Sin embargo, como vere- 
mos más adelante, las enormes inversiones financie- 
ras impuestas hoy por los preparativos bélicos com- 
portan complejas y delicadas repercusiones políticas 
y sociales, que condicionan en gran manera la acti- 
tud de los gobiernos. Este es, pues, el contexto al 
que debemos hacer referencia para evaluar la fun- 
ción cotidiana de las fuerzas navales. 

Se imponen dos constataciones preliminares en el 
plano técnico: la actual capacidad de ofensiva estraté- 
gica nuclear adquirida por las flotas (submarinos 
lanzamisiles, portaaviones de ataque) y su elevada 
capacidad anfibia. No obstante, sólo la primera pare- 
ce haber modificado profundamente las característi- 
cas tradicionales del poder marítimo, confiriéndo- 
les, por primera vez en la historia, la posibilidad de 
decidir un conflicto en un tiempo muy breve, tal vez 
en pocos días o en algunas horas. Bajo este aspecto, 
al igual que desde la óptica paralela de la disuasión, 
las fuerzas navales estratégicas no se distinguen de 
las análogas fuerzas de ataque creadas por otras 
fuerzas armadas. 
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Una operación de suministro en 
alta mar, entre el buque 
logístico Boris Chilikin y el 
crucero portahelicópteros 
Moskva de la Marina soviética. 
Otra de las normas operativas 
adoptadas por todas las 
marinas es la de mantener en 
navegación sus efectivos durante 
lareas periodos (Archivio 
Almanacco Navale). 


En tiempo de paz, éstas se mantienen como un 
medio eficaz de influencia política y económica. En 
la guerra, ejercen una acción generalmente a largo 
plazo, protegiendo o atacando las línas de comunica- 
ción marítimas, ejerciendo sobre determinadas zo- 
nas una acción sistemática de control o de interdic- 
ción, salvaguardando las costas de los países amigos 
y, por último, proyectando en ultramar el potencial 
estratégico militar del propio país. 

Aunque las previsiones sobre la modalidad de em- 
pleo de las flotas sean aleatorias, parece verosímil 
que, en el futuro, las fuerzas navales operarán de 
acuerdo con unos esquemas más bien elásticos. La 
existencia de armas «inteligentes» debiera imponer 
unas formaciones muy dispersadas, compuestas de 
buques altamente sofisticados, polivalentes y dota- 
dos de componente aéreo. En el aspecto estratégico, 
el empleo coordinado entre las diversas fuerzas de- 
bería constituir la regla. 


Composición de las flotas 


Motivos generales de política militar, a los que no 
son ajenos los costos elevadísimos del armamento 


Lat 


estratégico, tienden a concentrar los grandes portaa- 
viones (nucleares y convencionales), los grandes 
cruceros y los submarinos lanzamisiles casi exclusi- 
vamente en las flotas de las dos máximas potencias 
mundiales. 

Sucede algo análogo respecto a la componente aníi- 
bia ofensiva, ya que portahelicópteros de asalto, bu- 
ques de asalto anfibios, naves y medios de desembar- 
co y de apoyo hacen acto de presencia en muchas de 
las grandes marinas, aunque varias flotas menores 
—encabezadas por la británica y la francesa— dispo- 
nen a su vez de una discreta componente anfibia. En 
cambio, gozan de gran difusión las restantes catego- 
rías de unidades, a las que se confían en general 
misiones de escolta: destructores y fragatas, idóneos 
para la protección de formaciones navales o convo- 
yes oceánicos; corbetas para la escolta costera del 
tráfico mercante, y lanchas lanzamisiles para las mi- 
siones de interceptación en aguas restringidas. En 
todas estas especies de buques se afirma la tenden- 
cia al armamento polivalente, aunque ciertas exigen- 
cias de empleo puedan inducir a privilegiar una 
componente respecto a otra; así, se ven fragatas 
polivalentes con destacadas características antibu- 
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que o antiaérea, corbetas estudiadas sobre todo para 
la guerra antisubmarina, lanchas canoneras con capa- 
cidad antibuque o antiaérea, etcétera. También es- 
tán muy difundidas las unidades destinadas a la 
guerra de minas (minadores, dragaminas) y las de 
tipo submarino con propulsión diesel-eléctrica, 

En cuanto a los submarinos nucleares de ataque 
(generalmente destinados a la caza de los grandes 
submarinos nucleares lanzamisiles) se concentran, 
en cambio, en las pocas grandes marinas que dispo- 
nen de sumergibles estratégicos. 

Una última y vasta gama de barcos es la constituida 
por las unidades de apoyo logístico y auxiliar, ade- 
más de las destinadas a misiones científicas, de tele- 
comunicación y espionaje electrónico, aunque para 
las dos últimas categorías, presentes casi exclusiva- 
mente en las grandes marinas, se trata de buques de 
una difusión universal, que contribuyen a la gran 
libertad de movimiento de las flotas modernas. 


La Marina de Estados Unidos y la Flota roja: polos 
opuestos en el dominio de los mares 


La pugna entre las superpotencias mundiales tienen 
una de sus manifestaciones más significativas en el 
desarrollo de sus flotas respectivas, ambas caracteri- 
zadas por la alta calidad del material y por un notable 
crecimiento cuantitativo. En este último aspecto, la 
flota soviética parece disponer de cierta ventaja, por- 
que la construcción de gran parte de sus buques 
mercantes es confiada a astilleros extranjeros, a fin 
de que los nacionales puedan dedicarse casi total- 
mente a las construcciones militares. En general, la 
flota norteamericana se distingue por su gran habita- 
bilidad, amplios espacios destinados a la eventual 
sustitución o al aumento de los sistemas de armas, y 
una componente electrónica avanzadísima, en la 
que cada aparato puede desarrollar, a título subsidia- 
rio, una o más funciones especificas de otros. El 
armamento parece, a primera vista, escaso en compa- 
ración con el desplazamiento y las dimensiones del 
buque, pero se distingue por un alto grado de efica- 
cia y por un nivel elevado de integración de los 
sistemas de armas. En cambio, las unidades soviéti- 
cas, pesadamente armadas y adoptadas de instalacio- 
nes poco confortables para la tripulación (si se com- 


Un destacamento naval de la 
Marina ¡italiana en ejercicios: el 
crucero Vittorio Veneto, el 
buque logístico Stromboli, el 
destructor Ardito y la fragata 
Lupo. Todas las marinas 
tienden hoy a alinear fuerzas 
idóneas para una polivalencia 
de empleo. 


lzquierda: marinos británicos en 
la central de seguridad 

de un destructor de la Royal 
Navy, el Broadsword. Uno de 
los mayores problemas de las 
actuales marinas de guerra es el 
del reclutamiento, adiestramiento 
y permanencia en servicio 

del personal, en su mayor parte 
constituido por técnicos 

y especialistas de alto nivel. 


lzquierda: marineros maniobran 
a bordo de una unidad 

de la Marina federal alemana. 
Las nuevas condiciones 

del mundo exterior plantean 
nuevos problemas éticos 

y humanos incluso en el seno de 
las marinas. Á su solución, a 
menudo dificil, contribuye en 
buena parte el particular 
ambiente naval, con sus usos y 
costumbres, sus normas 
tradicionales, la particular 
relación humana y disciplinaria 
impuesta por el propio elemento 
en que se opera y por la entidad 
particular en que se vive: el 
barco. 





Un grupo naval interaliado, 
anclado en el puerto de 

Napoles. De izquierda a derecha: 
la fragata británica Yarmouth, 
el destructor turco Iskenderun, 
el destructor italiano Intrepido 
y la fragata norteamericana 
Blakely. En tanto que en 
Occidente es habitual que operen 
fuerzas navales plurinacionales, 
en la esfera comunista cada 
formación está constituida 
exclusivamente por buques 
soviéticos (Naval Photographic 
Center, Washington). 


Los años, los decenios y 

los siglos pasan, pero el 
comandante sigue siendo, a 
bordo, el único hombre que 
puede decidir sobre el buque y 
su tripulación. Hoy en día, 
ciencia y técnica ponen a 

su disposición instrumentos 
perfeccionadisimos para 
aligerar su carga de 
responsabilidades que, sin 
embargo, sigue siendo 
exclusivamente suya. 
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paran con los niveles occidentales), parecen dejar 
poco campo libre para una evolución tecnológica y 
operativa. Aunque la componente electrónica es muy 
avanzada, sus características parecen quedar por de- 
bajo de la norteamericana, y no ser tan capaces 
como ésta en lo que se refiere a desempeñar funcio- 
nes subsidiarias. 

En definitiva, los buques soviéticos parecen destina- 
dos a afrontar un adversario acostumbrado a mover- 
se con grandes fuerzas: en tanto que una task force 
norteamericana distribuye entre sus unidades las 
diversas funciones defensivas/ofensivas, a fin de in- 
tegrarlas en un complejo unitario, se diría que los 
buques soviéticos han sido concebidos para poder 
operar aisladamente si es necesario, satisfaciendo 
por su cuenta las diversas exigencias. Por otra parte, 
ésta parece ser la única hipótesis operativa verosímil 
para la Marina soviética en unos años en que Esta- 





dos Unidos mantenía un clarísimo predominio. No 
obstante, los más recientes programas de construc- 
ción parecen manifestar una radical mutación de 
tendencia por parte de la URSS, ya que la construc- 
ción de portaaviones estratégicos de casi 60000 t, 
junto con la de los portaaeronaves de la clase «Kiev» 
y los portahelicópteros «Moskva», y también la de 
los grandes cruceros de las clases «Kirov», «Kara» y 
«Slava» junto con la de otras unidades de 12000 a 
13 000 t, hace pensar que la Marina soviética preten- 
de constituir también unas task forces de propulsión 
nuclear o convencional, destinadas a contrarrestar la 
libertad de acción de las análogas fuerzas norteameri- 
canas. Por otro lado, no se puede excluir que estas 
fuerzas tengan también confiadas misiones de ata- 
que estratégico, y también es de subrayar que los 
cruceros ya existentes de las clases «Kresta» y 
«Kynda», los destructores de la clase «Kashin» y las 
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lragatas de la clase «Krivak» parecen ser unidades 
perfectamente idóneas para formar parte de futuras 
task forces. 

Por su parte, la Marina norteamericana articula sus 
fuerzas principales en task forces estratégicas y de 
propulsión nuclear: el portaaviones Enterprise y las 4 
unidades análogas de la clase «Nimitz», los cruceros 
de las clases «Virginia» y «California», además de los 
3 ya realizados, constituyen el núcleo de esas fuer- 
zas. A estas puntas de lanza estratégicas se añaden 
las formaciones convencionales. | 

Sin embargo, la composición e incluso la función de 
esta fueza norteamericana ha sido objeto, desde 
hace años, de debates entre corrientes de pensamien- 
to un tanto divergentes, que encuentran amplio eco 
en los ambientes políticos e industriales, y que ya 
han provocado diversas oscilaciones en los progra- 
mas navales. Señalemos ante todo que las task forces 











actuales de la US Navy tienen un carácter polivalen- 
te, ya que, articuladas en grupos especializados, pue- 
den hacer frente a diversas exigencias, tales como el 
ataque estratégico nuclear (con los aparatos de ata- 
que de los portaaviones), la defensa antiaérea (con 
los inteceptadores embarcados y las armas de a bor- 
do). la descubierta y la defensa antisubmarinas, la 
acción antibuque, las contramedidas de minado y el 
asalto anfibio. El tren logístico de que disponen les 
asegura una amplia autonomía operativa. En reali- 
dad, esta ventaja en el capítulo de posibilidades ha 
hecho de las task forces un poderoso instrumento de 
presencia política mundial, al conferirles el carácter 
de instrumentos aptos para la ofensiva estratégica y 
la superioridad aeronaval. No obstante, las capacida- 
des ofensivas han quedado parcialmente reducidas 
en los últimos años a causa de las limitaciones de 
presupuesto; de hecho, la US Navy se ha visto obliga- 
da a desguazar los portaaviones del período bélico, 
dedicados a la detección y caza de submarinos, em- 
barcando sus fuerzas de aviones y helicópteros en 
los portaaviones estratégicos, con el consiguiente 
menoscabo parcial de los grupos de ataque. De ahi, la 
disputa entre los partidarios de un decidido aumen- 
to de los grandes portaaviones de ataque (y, en 
general, de una flota de alto nivel ofensivo) y los 
defensores de una nueva fórmula: la Air Capable 
Navy. Estos últimos, aun manteniendo un cierto 
número de grandes portaaviones de ataque, preferi- 
rían confiar a los submarinos lanzamisiles las misio- 
nes de ofensiva estratégica; en cambio, las task forces 
deberían ocuparse, sobre todo, de las misiones más 
clásicas, relacionadas con el dominio del mar y, en 
general, con la guerra marítima y anfibia. Por consi- 
guiente, habria que crear un tipo medio de portaaero- 
naves, capaz de embarcar aviones de despegue corto 





a | 


y vertical, y helicópteros aptos para el ataque en 
proximidad y la defensa antiaérea y antisubmarina. 


Organización y adiestramiento. 
El problema del personal 


Las marinas militares difieren notablemente por su 
composición, pero su organización y sus criterios 
de empleo responden a unos esquemas de validez 
general. 

Las fuerzas navales se distribuyen en grupos hetero- 
géneos caracterizados por una gran flexibilidad de 
empleo, según el esquema aplicado a gran escala por 
los norteamericanos con las task forces. 

El número y el tipo de los buques que forman parte 
de ellas dependen de la disponibilidad y de la misión 
asignada, pero el criterio directivo se mantiene cons- 
tante; por consiguiente, hay que montar el grupo 
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Arriba: el Amerigo Vespucci, 
buque escuela de la Accademia 
Navale de Livorno. Un 

oficial de marina ha de reunir 
las dotes y los conocimientos 
del buen técnico y también los 
del marino. 


En el centro de las paginas: un 
medio anfibio LVTP-7 durante 
unos ejercicios de desembarco 
en la base norteamericana de 
Guantánamo, en la isla 

de Cuba. Para asegurar a las 
fuerzas navales un alto y 
continuo grado de preparación 
belica hay que emplear 
abundantes recursos y energias 
en el adiestramiento y la 
formación de los hombres. 
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Carteles publicitarios de la 
industria naval militar. 
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con unidades capaces de desempeñar las funciones 
especializadas y, al mismo tiempo, prestar una válida 
ayuda en el marco de una autonomía operativa que 
debe ser la mayor posible. 

Sólo para las fuerzas subacuáticas, que generalmen- 
te Operan con una cierta autonomía respecto a la 
flota de superficie, se modifican hasta cierto punto 
los criterios de organización y de empleo: fuerzas 
homogéneas, aunque las unidades puedan ser em- 
pleadas, ya sea aisladamente o bien en grupos, en co- 
rrelación con las operaciones de superficie o en total 
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independencia. Esta última hipótesis se impone, por 
ejemplo, para los submarinos lanzamisiles estratégi- 
cos, a los que se han asignado, desde que empezó el 
tiempo de paz, zonas de acecho, cada una de ellas en 
correlación con los objetivos que atacar en caso de 
emergencia. Una ulterior nota caracteristica de la 
actual organización naval viene constituida por el 
apoyo logístico móvil, basado en una vasta gama de 
buques y medios de apoyo que integran las tradicio- 
nales estructuras fijas. 

Esto permite a las fuerzas operantes una permanen- 





cia en el mar de una duración tanto más prolongada 
cuanto más completa es la asistencia que reciben sin 
tener que entrar en puerto. 

La eficiencia operativa de unas fuerzas aeronavales 
cada vez más sofisticadas, destinadas a operar duran- 
te largos períodos sin tocar tierra, comporta graves 
problemas de adiestramiento y de personal. 

Desde un punto de vista técnico-formativo, se trata 
de facilitar a las unidades unos hombres dotados de 
alta especialización profesional, que después han 
de ser perfectamente adiestrados durante largo tiem- 
po en el empleo de armas e instrumentos, así como 
en su mantenimiento habitual. A medida que se 
asciende en los niveles de responsabilidad y de gra- 
¿do se presenta, además, la necesidad de hombres 
expertos en el mando y dotados de una preparación 


e” cultural amplia y dúctil, adecuada a la compleja reali- 


dad social y política de nuestro tiempo. De hecho, 
resulta cada vez más evidente que el fenómeno 
bélico sólo puede ser dominado si la cultura técnica 
y militar se completan con una preparación intelec- 
tual de vasta amplitud, en cuya raíz se encuentre el 
conocimiento de la sociedad. 


Armamentos e industria 


La credibilidad de una fuerza militar es tanto más 
efectiva y completa cuanto menos dependa de las 
importaciones. Por esta razón, hasta la víspera del 


segundo conflicto mundial toda nación industrializa- 
da se esforzaba para mantener su propia industria 
bélica, colmando sus déficits eventuales con el recur- 
so a la financiación pública. Las ventas al extranjero 
de materiales militares dependían de numerosos 
vinculos por motivos de seguridad y de política exte- 
rior, sin preocuparse en exceso por su aportación a la 
balanza comercial y a la de pagos. Hoy, la creciente 
complejidad de los sistemas de armas obliga a los 
laboratorios de investigación y a la industria a unas 
inversiones muy elevadas, cuyo peso viene agravado 
por la inflación, y en tales condiciones casi todos los 
gobiernos han perdido la posibilidad de garantizar a 
la industria nacional semejante nivel de pedidos, y 
de asegurar la amortización de las inversiones. Con 
frecuencia, las finanzas públicas no aseguran siquie- 
ra el cumplimiento de los pedidos ya pasados a la 
industria, lo que no deja de tener obvias repercusio- 
nes en el campo económico-social. En cuanto a las 
industrias directamente administradas por los orga- 
nismos militares (como los arsenales y las fábricas 
de armamento militar) no suelen estar en condicio- 
nes de satisfacer las necesidades, ni en el aspecto 
cuantitativo ni en el financiero. 

De ello resulta —aparte una constante y estrecha 
colaboración entre fuerzas armadas y la industria— 
una creciente corriente de exportaciones de material 
bélico a los países no productores, con escasos con- 
troles políticos, fenómeno que ha asumido un gran 


Buques de guerra destinados a 
una marina árabe, en fase de 
alistamiento en un astillero 


europeo. La industria del 


armamento jamás ha dejado de 
evolucionar y, en particular, la 


naval está progresando 


aceleradamente desde hace 


años, a fin de satisfacer 


las demandas de numerosas 


marinas menores. La 
competencia es dura, 


implacable, ya que existen 
intereses económicos y también 


políticos. 
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En la parte superior: el United 
states, ultimo de los erandes 


transatlanticos norteamericanos. 


En los años de la inmediata 
posguerra se produjo cierto 
incremento del trafico maritimo 
de pasajeros, cosa que indujo a 
muchas naciones a construir 
grandes buques. 


En el centro: el Oceanic, 

con la nueva linea de 
construcción adoptada para los 
buques de pasajeros destinados 
principalmente a cruceros 
turisticos, 


Arriba: una vista del France. el 
mavor de los transatlánticos 
franceses. Fue construido, junto 
con otros transatlánticos 
similares, cuando el avión se 
estaba imponiendo, 
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relieve para las construcciones y los armamentos 
navales, objeto de publicidad y de promoción en 
todos los aspectos, desde las negociaciones político- 
diplomáticas hasta las exposiciones y ferias especiali- 
zadas, ello sin hablar de los intermediarios. La encar- 
nizada competencia entre las industrias bélicas mun- 
diales comporta además un esfuerzo continuo de 
mejora de los productos, que a su vez provoca ulte- 
riores inversiones y una superación acelerada de los 
materiales en servicio. La pugna política internacio- 
nal interviene en este proceso, desencadenando una 
«carrera de armamentos», en la que los ingenios 
nucleares constituyen el aspecto más escandaloso. 
Los remedios hasta hoy intentados para reducir los 
gastos de esta carrera son diversos, y, en primer 
lugar, de indole política; las negociaciones para la 
limitación de los armamentos constituyen un ejem- 
plo al respecto. En el ámbito nacional se procura 
organizar una relación entre universidades, indus- 


trias y fuerzas militares, además de regular la coope- 
ración entre los productores de material bélico, de 
cara a la construcción y las ventas. 

En el plano internacional, se busca realizar progra- 
mas de coproducción, compartiendo estudios y reali- 
zaciones entre las industrias de los diversos países 
adherentes, cada uno de los cuales asume un cupo 
de producción. Otro camino para simplificar los apro- 
vistonamientos de los materiales, seleccionándolos 
de acuerdo con especificaciones preestablecidas, es 
el que consiste en la «unificación de los tipos». Sin 
embargo, ésta topa con obstáculos considerables, a 
causa de los diferentes criterios con los que cada pais 
determina sus propias exigencias militares. Se nece- 
sita además una vasta planificación y programación, 
un intercambio continuo de informaciones entre los 
países implicados, y una verificación sistemática de 
los planos y de los programas. Para no encontrarse 
con retrasos tan excesivos como costosos, conviene 
evitar las características demasiado avanzadas. 


La marina mercante desde 
la posguerra hasta hoy 


La evolución del buque mercante hasta la segunda 
guerra mundial había seguido líneas más bien tradi- 
cionales, ya que junto a los grandes buques de pasaje- 
ros y mixtos (pasaje y mercancías) se habían cons- 
truido los de carga general para las mercaderías secas 
y los buques cisterna para las cargas líquidas. Había 
además los buques pesqueros y diversos tipos de 
naves especiales para transportes particulares (trans- 
bordadores para trenes) o para diversas tareas (rom- 
pehielos, buques draga, buques faro y otros). 
Durante la segunda guerra mundial se generalizaron 
las construcciones en serie, de tipo unificado, tam- 
bién para la flota mercante, y además se adoptó la 
soldadura eléctrica de los cascos. La evolución de los 
buques de desembarco demostró después la posibili- 
dad de embarcar y desembarcar directamente los 
vehiculos mediante grandes puertas y rampas, alo- 
jandolos durante la travesía en grandes bodegas de 
formas regulares, posiblemente libres de puntales y 
otras estructuras intermedias. 

Los años de la posguerra señalaron para la marina 
mercante el inicio de un desarrollo sin precedentes, 
destinado a cambiar profundamente sus característi- 
cas cualitativas. 


El declive del «transatlántico» 


Uno de los sectores más interesados en estas muta- 
ciones fue el del transporte de pasajeros sobre largos 
trayectos. Este fenómeno no fue inmediatamente 
evidente, porque el tráfico de pasajeros de linea 
siguió manteniendo cierta pujanza hasta fines de los 
años cincuenta, a pesar del creciente desarrollo del 
transporte aéreo: contra 1069000 personas trans- 
portadas en las líneas transatlánticas en 1929, hubo, 
por ejemplo, 1027000 en 1957 (pero con 1019000 
en avión) e incluso una punta máxima de 1 200 000 en 
1958. En la posguerra, las grandes compañias que 
dirigían los servicios de linea se lanzaron a una carre- 
ra para relanzar las flotas de «transatlánticos», ya 
fuese modernizando las grandes unidades supervi- 
vientes de la guerra, o bien construyendo otras nue- 
vas. Recibieron sus quillas numerosas unidades, en- 
tre las que recordaremos la británica Caronia (1948; 
34 183 t; 22 nudos); las italianas de la clase «Augus- 








tus» y «Andrea Doria», y los norteamericanas de la 
clase «Independence». En 1952 entró en servicio el 
United States, un transatlántico de 53 329 t, capaz de 
alcanzar los 30 nudos en crucero y los 40 como andar 
máximo; la marina de guerra contribuyó a su cons- 
trucción, aplicando ciertas características idóneas pa- 
ra convertirlo en rápido transporte de tropas en caso 
de conflicto. El United States, que podía transportar 
1928 pasajeros, conquistó el último «Gallardete 
azul», pero se reveló como un total desastre econó- 
mico, y en 1969 fue desguazado. Entre tanto, había 
proseguido la construcción de buques de tonelaje 
grande y medio. En marzo de 1955 entró en servicio 
el británico Southern Cross, de 20 200 t y 20 nudos de 
velocidad, dotado por primera vez de planta motriz a 
popa y carente de bodegas y pasillos de carga, con lo 
que se disponía de grandes espacios centrales para 
los pasajeros, que disfrutaban además de una exce- 
lente instalación de acondicionamiento de aire. Sus 
características le permitieron afrontar la crisis sucesi- 
va, hasta el punto de que en 1973 cambió su nombre 
por el de Calypso y fue dedicado a cruceros turísticos. 
El concepto de la planta motriz popel fue aplicado 
entre tanto a otras construcciones, entre las que 
recordaremos la gran motonave Canberra (1961; 
45270 t; 27,5 nudos) con planta turboeléctrica y 3 
bodegas, y la motonave panameña Oceanic (1964; 
39 441 t; 26,5 nudos). 

En realidad, el tráfico de pasajeros de línea se encon- 


TS A 
HAN DIN DIN 07 





] 0 ” 
: enidiños 
4 
€ + 
MA s =- 4 


a 
A 
- En” 


Adi 47 


traba ya en plena crisis, hasta el punto de que hoy 
nos cuesta comprender la decisión que franceses, 
italianos y británicos adoptaron en aquellos años 
para la sustitución de sus mayores transatlánticos. 
En 1962 entró en servicio el France (66 348 t, 31 
nudos) y tres años después le siguieron los transat- 
lánticos italianos Michelangelo y Raffaello (46 000 t, 
30 nudos) y en 1967 el británico Queen Elizabeth 2 
(65 863 t, 28 nudos). 

La gestión de estos colosos resultó desastrosa para 
las finanzas públicas y privadas, hasta el punto de 
aconsejar su desguace, con la única excepción de la 
nave británica. En cambio, adquirió impulso el cruce- 
ro turístico de masas, que requería buques de dimen- 
siones medianas, muy confortables, pero no muy 
veloces y con una gestión económica. Fue necesario 
transformar buques de línea clásicos o construir 
otros nuevos, proyectados de acuerdo con estos crl- 
terios, para otorgar de nuevo a la flota de pasajeros 
una perspectiva económica aceptable. Recordemos, 
además de las motonaves soviéticas de la clase «Ivan 
Franko» (19 861 t, 20 nudos), los Cruise Liners norue- 
gos de la clase «Royal Viking Star» (22 000 t, 21,5 
nudos), con 500 plazas para el pasaje y unas instala- 
ciones particularmente lujosas. 


Los transbordadores 


Con el grandioso desarrollo mundial de la motoriza- 
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Arriba: ejemplo de «elefante 
blanco», construido cuando las 
fotas de pasaje habian 
concluido ya sus dias: el 
transatlántico británico 
Queen Elizabeth 2. 


Arriba, a la izquierda: detalle de 
la cubierta superior y una 

de las chimeneas del 
Michelangelo. Este y su 
gemelo Raflaello fueron las más 
grandes y lujosas naves 

de pasajeros italianas. 
Construidas cuando el 

tráfico de pasajeros ya 
declinaba, fueron desastrosas 
desde el punto de vista 

de la inversión y de la gestión 
financiera. 


Al lado: el transbordador 
Regina. En estos últimos 

anos, el tráfico automovilistico 
con pasajeros y mercancias por 
via marítima ha experimentado 
un gran impulso, no sólo 

en el Mediterráneo, sino también 
en Escandinavia, el canal de la 
Mancha, el Mar del Norte y la 
América septentrional. La 
construcción de buques 
transbordadores ha sido 

objeto de particular atención. 


1371 


Una interesante vista aérea de 
un moderno buque 
portacontenedores, con parte de 
su cargamento. 


1372 

















20 ee 


ción civil, se han afirmado sólidamente los Car- 
Ferries, O sea los transbordadores para automóviles, 
que han superado, en número y dimensiones a los 
tradicionales Ferry-Boats ferroviarios. Las unidades 
mixtas (pasaje-vehículo) se distinguen de las que 
embarcan tan sólo vehículos. Los automóviles em- 
barcan y desembarcan por sus propios medios a 
través de un acceso con rampa abatible, situado a 
proa O a popa, a semejanza de la de un buque de 
desembarco; este método es denominado «roll-on- 
/roll-off» (RO-RO). 

Cabe citar como ejemplo las motonaves italianas de 
la clase «Nomentana», de 10 500 t, y 3 250 tpc, pues- 
tas en servicio en 1980, Estos barcos están propulsa- 
dos por 2 motores diesel de 19 200 hp, y su velocidad 
supera los 22 nudos. Están dotados de acceso a 
popa; cargan hasta 42 semi-remolques y 14 turismos 
en la cubierta principal, además de 28 semi- 
remolques y otros 14 turismos en la superior. Po- 
seen, además, cómodas instalaciones para los pasaje- 
ros. Ofrece particular interés el buque finlandés Fin- 
nyet, de 23000 t, que entró en servicio en 1977; lo 
propulsan 2 turbinas de gas con 75000 hp. 


La evolución del buque de carga 


Las innovaciones más profundas han afectado a los 
buques de carga seca, que deben afrontar exigencias 


más complejas que en el pasado, adaptando elástica- 
mente las líneas de tráfico a las necesidades del 
mercado, especializándose además con respecto a la 
carga. 

A pesar de la proliferación continua de los tipos y la 
variedad de las características, cabe fijar algunos 
requisitos generales del moderno carguero: dimen- 
siones, desplazamiento y autonomía en aumento (a 
menudo su desplazamiento supera las 10000 t) para 
reducir el costo de cada tonelada de mercancía trans- 
portada; líneas del casco esbeltas, con proa tipo 
clipper para mejor comportamiento en el mar y 
bulbo optimizado para las velocidades de ejercicio; 
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popa de crucero o en espejo (según el empleo); 
instalación de estabilizadores cada vez más difundi- 
da; soldadura eléctrica del casco y obra muerta en 
aleación ligera (para bajar el baricentro y con ello 
mejorar la estabilidad, y para utilizar mejor el peso 
“del casco a fines de carga); sofisticadas instalaciones 
de seguridad; gran habitabilidad para la tripulación; 
tendencia a la planta motriz popel para dejar más 
espacio a la carga; preferencia por el motor diesel a 
una sola hélice; automatización de la planta motriz y 
la maniobra de los medios de carga y de los dispositi- 
vos de apertura y cierre de las escotillas. 

Aunque mantengan en común estas características 
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generales, los buques no dejan de especializarse. 
Muchos son todavía los clásicos «barcos de carga 
general», con planta motriz en el centro o a popa y 
bodegas atendidas por grúas y puntales. En muchos 
casos, en cambio, el buque es «mixto», es decir, 
puede embarcar cargas generales («paletizadas», O 
sea colocadas en bandejas de carga apropiadas) y 
contenedores, o bien mercancías generales «suel- 
tas» (cereales, carbón, etcétera), y aceites vegetales, 
o bien mercancías y pasajeros a la vez. En ciertas 
unidades, la estiba y descarga de mercancías paletiza- 
das se efectúan por medio de aparatos automáticos 
especiales, a través de compuertas laterales. Un ejem- 


plo muy moderno es el de las unidades norteameri- 
canas de la clase «Prudential Seajet», de 13 500 tpc y 
una velocidad de 20,8 nudos, ampliamente automati- 
zadas y dotadas además de una instalación estabiliza- 
dora, pueden embarcar, además de la carga general, 
226 contenedores de 20 pies, cargas líquidas y refrige- 
radas. 

En el sector de los «cargueros de mercancías a gra- 
nel» (Bulk Carriers) se tende generalmente a veloci- 
dades y autonomías elevadas. Una característica co- 
mún es la carga «a granel», o sea no embalada. 
Carecen en general de puntales, en tanto que po- 
seen bombas y cintas transportadoras. Se distinguen 
diversos tipos al respecto: los «mineraleros» (Ore Ca- 
rriers), caracterizados por grandes dobles fondos pa- 
ra el lastre, desplazamiento reducido y autonomía; 
los buques mixtos Ore-0il Carriers (DOC) para mine- 
rales y combustibles líquidos, llamados también 
Cargo-0il Carriers (COC); los Ore-Bulk-0il Carriers 
(OBO); los Ore-Bulk-Container Carriers (OBC). A 
título de ejemplo citemos los mineraleros norteame- 
ricanos (de construcción japonesa) de la clase «Ore 
Chief», de 60 575 tpc y 22 000 tpm, con turborreduc- 
tores de 16500 hp y una velocidad de 14 nudos con 
plena carga. Una característica de estos tipos de nave 
es su posibilidad de carga parcial a causa del diverso 
volumen de las mercancías con paridad de peso; las 
bodegas deben estar completamente despejadas. 





La gran rampa popel de 
acceso de una moderna nave del 
tipo «RO-RO» froll-on, 
roll-o(f, en la que los vehiculos 
embarcan v desembarcan 
directamente a traves de estas 
rampas abatibles. 


En el centro de las paginas, 
arriba: el Globtik Tokyo, uno 
de los grandes superpetroleros 
de 484 000 t, del tipo ULCC 
(Ultra Large Crude Carrier). La 
carrera hacía el gigantismo por 
parte de los buques cisterna ha 
sido una de las caracteristicas de 
la evolución de los mercantes 
modernos. 


En el centro de las paginas, 
abajo: el Mosengen, otro 

tipica ejemplo de buque 
mercante dedicado al trafico de 
mercancias en contenedores. 











En la parte superior: el mercante 
de propulsión nuclear 

Otto Hahn, construido para la 
marina mercante de la 
República Federal de Alemania. 
Más alla de una adquisición de 
experiencia, todos los programas 
y realizaciones para introducir 
la propulsión nuclear en la flota 
mercante han naufragado 

a causa de dificultades 
financieras de construcción y de 
ejercicio, y también en la gestión 
Operativa. 


Arriba: transporte de gabarras 
Bacat, con su caracteristica 
estructura de catamarán. Detrás 
del Bacat, se ve el crucero 
británico Belfast, convertido en 
museo flotante en el Tamesis, 
en Londres. 
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Buques portacontenedores y portagabarras 


En 1956 surgió, en Estados Unidos, la idea de enva- 
sar las mercancias sólidas en «contenedores» de 
plástico, en forma de paralelepipedos y de dimensio- 
nes unificadas, a fin de poder transportarlas por 
tierra, mar y aire sin manipulaciones y sin embalajes, 
y con una evidente economía de tiempo y costes. 
Se transformaron algunos cargueros, dotándolos de 
bodegas de estructura celular y de grúas adecuadas 
para el manejo de los contenedores, y así nacieron 
los buques «portacontenedores» (Containers Ships) 
que no tardaron en difundirse también en Europa, 
contribuyendo a la formación de un vasto sistema de 
comunicaciones por ferrocarril, carretera y avión, 
integradas con las marítimas. Las dimensiones de 
los contenedores están hoy estandarizadas, con lon- 
gitudes de 10 a 40 pies y cargas útiles de 8,5 a 26 t. 
En muchos buques, los contenedores son estibados 
en cubierta como carga adicional, o bien son carga- 
dos con los mismos medios que los han recogido al 
comenzar su viaje. Sin embargo, las verdaderas uni- 
dades portacontenedores han sido expresamente 
transformadas o proyectadas para este empleo. Se 
dividen en: RO-RO, cuando la maniobra de los 
contenedores se efectúa horizontalmente (roll- 
onfroll-off), LO-LO, cuando la maniobra se realiza 
verticalmente (lift-on/lift-01f), y RO-LO, cuando se 
combinan los dos sistemas. 

Para la maniobra de los contenedores pueden em- 
plearse las instalaciones portuarias (grúas móviles 
del muelle), pero en muchos buques se han instala- 
do gruas de cubierta que se pueden desplazar a lo 
largo del barco. 

Una evolución ulterior del concepto de contenedor 
se produjo en 1969, cuando entró en servicio el 
Acadia Forest, un buque norteamericano construido 


en Japón, que transportaba 370 depósitos de 18,70 m 
totalmente cargados. Una grúa movil de cubierta los 
embarcaba, colocándolos uno sobre el otro en bode- 
gas logitudinales, completamente despejadas. El bu- 
que, de 43 517 tpc y 25 nudos de velocidad, tenia la 
planta motriz distribuida a los dos lados de la bode- 
ga. Fue clasificado como Lighter Abroad Ship(LASH) 
e inauguró la era de los «barcos portagabarras», cuya 
principal ventaja consiste en permitir a las gabarras 
viajar por ríos, canales o lagos hasta los barcos (y 
viceversa). En los años siguientes, los nuevos bu- 
ques se multiplicaron, dando lugar a variantes. En 
Gran Bretaña apareció la Barge-on-board (BOB), do- 
tada de grúas y de compartimiento inundable, con 
portones a ambos lados. En Estados Unidos se cons- 
truyó el Sea Bee, así llamado por el nombre de sus 
gabarras; una gran plataforma sitúa las bacazas en 
correspondencia con las varias cubiertas corridas de 
la nave, donde son estibadas longitudinalmente, una 
junto a otra, mediante cintas transportadoras. 


Petroleros: la carrera por el «gigantismo» 


El aumento enorme del consumo de petróleo y la 
situación en Oriente Medio, que durante años ha 
obligado a seguir el periplo africano en vez de la gran 
ruta petrolífera de Suez, provocaron, a partir de 1945, 
un enorme incremento, numérico y cualitativo, de 
la flota petrolera mundial. De las 12000 a 15000 t se 
pasó rápidamente a las 300000 de los años sesenta 
(VLCOC= Very Large Crude Carriers) y a las 400 000 o 
500 000 del decenio posterior (ULCC= Ultra Large 
Crude Carriers). Cabe citar, entre numerosísimos 
ejemplos, los mototanques británicos de la clase 
«Globtik Tokyo» (construidos en Japón a principios 
de los años setenta), con 484 000 tpc, 45 000 hp y una 
hélice, y 14,7 nudos, y los franceses de la clase 
«Batillus», los mayores del mundo, con 553 662 tpc. 
Desde un punto de vista genérico, los petroleros 
presentan características comunes: planta motriz a 
popa (con o sin alcázar central), constituido por 
motores diesel y turborreductores con potencias en- 
tre 10000 y 45 000 hp y velocidades de l4a 17 nudos; 
casco de estructura muy robusta, predominantemen- 
te longitudinal con estructuras parciales transversa- 
les; tanques repartidos en 2 a 4 filas, separados por 
mamparos longitudinales y varios mamparos trans- 
versales y buenas instalaciones de seguridad. 
Varios proyectos japoneses para petroleros de 700 000 
a 1000000 de toneladas han quedado aparcados al 
producirse la crisis petrolera mundial y la reapertura 
del canal de Suez. 


Naves especiales y experimentales 


Las técnicas examinadas han encontrado diversas 
aplicaciones en buques especializados en el transpor- 
te de ciertas cargas, desde el cemento hasta los gases 
licuados, el asfalto y otros. 

Se han construido, además, buques frigoríficos, na- 
ves para prospección petrolífera y exploración oceá- 
nica, cargueros rompehielos y dragas. También la 
propulsión nuclear ha tenido algunas aplicaciones, 
con el buque mixto norteamericano Savannah (1959, 
19 400 t, 21 nudos) y los cargueros Otto Hahn (ale- 
mán) y Mutsu Gaponés), pero los costos excesivos de 
ejercicio han hecho fracasar hasta hoy estos experi- 
mentos, mientras que han demostrado su validez los 
grandes rompehielos nucleares Lenin y de la clase 
«Arktika», que entraron en servicio en la Unión So- 
viética entre 1959 y 1977. 
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La fragata británica Arethusa, 
de la llamada clase «[kara 
Leander», especializada en la 
caza antisubmarina. La 

eficacia de los resultados del 
empleo del «sistema buque» 
depende cada vez más de los 
medios de control y de 

mando, como el norteamericano 


NTDS y el frances SENT. 
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El «sistema buque» 


Un buque, ya sea de guerra o mercante, siempre ha 
constituido un «sistema», es decir, un conjunto de 
elementos más o menos interdependientes. Tam- 
bién los buques de la más remota antigúedad consti- 
tuían un sistema, compuesto de casco-medio propul- 
sor (velas y/o remos-timón), y las funciones que 
cada componente debía cumplir eran, sustancial- 
mente: flotación-habitabilidad-capacidad de carga, 
movimiento y gobierno. 

Con la aparición de la artillería el buque pudo 
adquirir un armamento propio en función ofensiva- 
defensiva, distinto del de los soldados embarcados. 
Sólo en el siglo xx el progreso técnico irrumpió a 
bordo con una intensidad capaz de transformar el 
«sistema buque» en una compleja articulación de 
«subsistemas», cada uno de ellos compuesto a su 
vez de unidades elementales. Los aspectos más 
significativos de esta realidad están constituidos por 
los sistemas de conducción y control de la navega- 
ción, por los de propulsión y gobierno, por los de 
combate y, por último, por los de telecomunicación. 
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Cada uno de ellos, aunque constituya un subsistema 
del sistema buque, consta a su vez de una gama de 
componentes, a menudo destinados a funcionar en 
correlación recíproca. 

El número elevadísimo de componentes elementa- 
les así coordinados impone un grado de automatiza- 
ción muy elevado en el control de su funcionamien- 
to, lo que es posible gracias a los continuos progre- 
sos de una electrónica cada vez más difundida, con 
unos componentes altamente miniaturizados. 
Desde un punto de vista más general cabe afirmar 
que la creciente complejidad y sofisticación de los 
buques mercantes ha provocado, en los últimos 
tiempos, una cierta atenuación de las diferencias 
—en el pasado evidentes— entre el sistema de nave 
mercante y de guerra. Hay aspectos comunes, tales 
como los requisitos de flotabilidad, mobilidad, nave- 
gabilidad, habitabilidad, capacidad de generar ener- 
gía, y la exigencia de reducir los inconvenientes del 
cabeceo. También algunas características arquitectó- 
nicas como la popa de espejo y la proa en forma de 
bulbo, pueden considerarse ya comunes en los dos 
sectores de la construcción naval. 
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El «sistema buque» actual más 
complejo es, indudablemente, el 
representado por los grandes 
portaaviones de propulsión 
nuclear, como el Dwight 

D. Eisenhower de la US Navy. 
Se trata de la más compleja 
integración de subsistemas 
aeronavales (Naval 
Photographic Center, 
Washington). 


En la página siguiente: un 
crucero como el aquí ilustrado, 
el soviético de la clase «Kresta 
lv, es un conjunto de sistemas 
en perfecta combinación: el 
sistema de casco con el 

motor, el sistema de armas con 
el de sensores, el sistema 

de propulsión con el de empleo, 
etcétera. Es interesante, 

desde el punto de vista de las 
instalaciones, el modo de 
apertura del hangar, para 
permitir el movimiento 

del helicoptero (Archivio 
Almanacco Navale), 
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Aparecen también progresivas afinidades entre los 
proyectos de mercantes y de buques de guerra en el 
sector de las plantas motrices, puesto que potencia 
motriz y velocidad se han convertido en característi- 
cas importantes de muchas unidades de carga. Los 
motores de turbina siguen siendo los preferidos para 
las velocidades más elevadas, mientras que el motor 
diesel rápido y semi-rápido se afirma para las me- 
dias, con la tendencia para ambos de reducir el peso 
por caballo de vapor, y los consumos específicos. En 
cambio, parecen destinados a mantenerse como 
tipicas del sector militar las turbinas de gas, tanto en 
las configuraciones «todo gas» como en las combina- 
das con motores diesel o turbinas de vapor. 

Los motivos del escaso favor que ha encontrado este 
tipo de motores de la Marina mercante hay que 
buscarlos en sus costos elevados y en su relativa 
fragilidad, características negativas cuando las pun- 
tas de velocidad y la rápida disposición operativa 
revisten escasa importancia, como sucede con los 
buques mercantes. Lo contrario ocurre, en cambio, 
con las unidades de la flota de guerra. 

Un criterio sustancialmente análogo parece determi- 
nar las líneas de desarrollo de la propulsión nuclear, 
al menos mientras el tipo de motor de agua presuri- 
zada mantenga su dominio incontrastado, debido a 
sus indudables dotes de fiabilidad y seguridad. De 
hecho, los altísimos costes de construcción y de 
ejercicio se mantienen prohibitivos en la navegación 
mercante, cuya única justificación radica en la favora- 
ble relación costo/eficacia; en realidad, una tarifa de 
transporte que resultase adecuada para las exigen- 
cias de amortización y de gestión de un motor 
nuclear resultaría excesiva respecto al transporte 
ejecutado con medios clásicos. Por otra parte, los 
esfuerzos para dar un carácter competitivo al trans- 
porte nuclear comportarían un sensible aumento 
del desplazamiento y del radio de acción, pero en 
este caso habría que aumentar, casi con toda seguri- 
dad, la potencia de la planta motriz para no reducir la 
velocidad a unos límites excesivamente modestos, y 
ello provocaría una ulterior expansión de los costos. 
Es diferente la situación para las unidades militares, 
cuya relación costo/eficacia se evalúa en términos 
de resultados operativos más bien que de costo 
limitado. Sin embargo, hay que distinguir entre 
exigencias y problemas de otra indole. 

En primer lugar, las dificultades geopolíticas de 
acceso a las fuentes de uranio limitan el ámbito de 
las naciones capaces de desarrollar un programa 
racional de utilización de la energía nuclear para 
fines militares. Sin duda es prematuro avanzar previ- 
siones respecto al tiempo —todavía remoto— en el 
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que la realización de la fusión termonuclear controla- 
da permitirá utilizar materiales de vasta difusión y de 
un costo relativamente modesto. 

En lo que se refiere a las exigencias Operativas, 
parece dudosa la conveniencia económica de adop- 
tar la propulsión nuclear en aquellos casos en los 
que una gran autonomía no revista importancia 
prioritaria; esto explica la tendencia a reservar el 
reactor nuclear para los grandes portaaviones estrate- 
gicos y para las unidades destinadas a su escolta, 
todas ellas de respetable desplazamiento. No obstan- 
te, este fenómeno parece quedar limitado a las dos 
principales potencias mundiales, si bien son válidas 
ciertas consideraciones para los submarinos, tanto 
los de tipo estratégico como los de ataque. 


Sistemas de mando y de control 


Ántes se ha hablado de la necesidad de controlar 
automáticamente el funcionamiento de los diversos 
subsistemas de un buque: operativos, técnicos y 
logísticos. La progresiva realización de esta función 
de mando-control-comunicación ha llevado a crear 
el «sistema buque de integración total», en el que se 
coordinan, dirigen y regulan las funciones de cada 
subsistema; con ello, el mando puede disponer en 
cualquier momento de las informaciones que intere- 
san al buque, impartir las órdenes y controlar su 
ejecución en tiempo real. 

Los primeros pasos en esta dirección los realizó la 
Marina norteamericana. La experiencia de los ata- 
ques aéreos suicidas japoneses habia demostrado 
la insuficiencia de las centrales operativas de comba- 
te creadas en los primeros años de guerra. 

La aparición de los aviones de reacción agravó los 
retrasos con los que las informaciones eran reunidas 
y elaboradas en la central, dificultando cada vez más 
la reacción oportuna contra las amenazas. El NTDS 
(Naval Tactical Data System) constituyó la primera 
tentativa para automatizar la elaboración de los 
datos de defensa aérea. 

Desde entonces el progreso ha sido continuo, con la 
creación de unos NTDS cada vez más sofisticados, 
capaces de recoger las informaciones tácticas de los 
diversos sensores de a bordo (radar, sonar, visores 
optrónicos), correlacionarlas y elaborarlas automáti- 
camente, presentándolas después a los operadores 
para las respectivas decisiones. Se desarrollaron sis- 
temas análogos en otras marinas de Occidente, y 
también en la soviética. 

Al mismo tiempo, fue evolucionando el concepto de 
«sistemas a nivel de zona», por el que las diversas 
unidades (naves y aviones) dotadas del sistema se 








El buque soviético de 
investigación oceanográfica 
Akademik Vernadsky. 

El conocimiento de la mar y sus 
fondos es una de las exigencias 
más imperiosas para la puesta 
a punto de los nuevos sistemas 
de armamento naval (foto Ch. 
Limonier). 


A la derecha: consola horizontal 
del sistema de mando y 
control SADOC. 


Vista parcial de las antenas de 
los sistemas electrónicos de 
descubierta y tiro, transmisiones 
y ECM de una fragata soviética 
de la clase «Krivak». El 
espionaje electrónico se ha 
convertido en una constante de 
las formas de penetración y 
conocimiento de las 
informaciones, incluso de las 
protegidas por los códigos más 
hermeéticos. 
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integran en su formación, análogamente a lo que 
sucede con los subsistemas a bordo de cualquier 
buque individual. Las informaciones son distribui- 
das mediante sistemas de enlace de datos (Data 
Links) entre las unidades dotadas del mismo medio 
automático. Un enlace apropiado permite, además 
de la transmisión de datos, la de indicaciones y 
órdenes también a las unidades eventualmente pri- 
vadas de sistema automático, Se realiza de este 
modo una «cobertura de zona», tendente a conferir 
a las diversas unidades la misma capacidad de reac- 
ción en tiempo real. 

La inserción de oportunos «complejos en correla- 
ción» entre los enlaces amplía ulteriormente la cober- 
tura, permitiendo conectar automáticamente diver- 
sos sistemas de elaboración de los datos tácticos 
(TDS= Tactical Data System), embarcados o basa- 
dos en tierra. 

La variedad de las posibles amenazas, las altísimas 
velocidades de los misiles y la gran movilidad de 
buques y aviones tienen como efecto una progresiva 
reducción de los tiempos disponibles para la recopi- 
lación, elaboración y distribución de las informacio- 
nes, y para las sucesivas reacciones. De ahí un 





esfuerzo continuo para adecuar los tiempos de los 
sistemas de elaboración a los tiempos reales, o sea 
los transcurridos entre la aparición de una amenaza 
y su concretización. 

Los caminos seguidos para este fin son principal- 
mente tres: la progresiva automatización de todas 
las operaciones todavía confiadas a la intervención 
física del hombre; la adopción de procedimientos y 
materiales que aceleren las comunicaciones y multi- 
pliquen el número de señales transmitidas por uni- 
dad de tiempo, y la realización de enlaces cada vez 
más seguros. En el primer aspecto, se tiende a 
automatizar por completo la localización de los 
blancos y el trazado de sus rutas; se procede análoga- 
mente para la confrontación entre los rumbos de los 
objetivos y los datos suministrados por los sensores 
de a bordo (comprendido el aparato IFF), con el fin 
de obtener el mayor grado de certidumbre posible 
en la identificación de los rumbos. 

Una mayor «redundancia» de los enlaces, o sea su 
aptitud respecto a captar parte del tráfico confiado a 





las otras líneas, corresponde en cambio a la potencia- 
ción de las comunicaciones. La adopción de las 
fibras Ópticas goza también de un creciente favor 
debido al elevado número de señales que pueden 
transmitir. 


Espionaje electrónico 


La importancia de la electrónica en el campo operati- 
vo es, probablemente, la caracteristica más incisiva 
de las operaciones aeronavales. La descubierta, el 
control de las armas, las contramedidas y las comuni- 
caciones son los factores principales de los que 
depende el éxito de la misión. Se comprende, por 
tanto, la importancia y la complejidad del «espionaje 
electrónico», un conjunto de medios que tratan de 
adquirir informaciones acerca de la actividad electró- 
nica del adversario. Es evidente que el conocimiento 
preciso de las frecuencias de operación y de las 
características de las señales electromagnéticas enai- 
tidas por los sensores adversarios permite determi- 
nar el alcance de los radares, de los aparatos ECM y 
de las transmisiones, y además permiten estudiar 
oportunas medidas de neutralización o desorienta- 





ción y de advértir —a través del grado de intensidad 
de las emisiones, su volumen y su procedencia— la 
importancia, distancia y potencia de las fuentes, así 
como su posición; en resumen, la posesión de estos 
datos proporciona unas indicaciones muy fiables 
sobre las fuerzas antagonistas. Además, cuando es 
posible mantener durante cierto tiempo bajo control 
estas fuerzas, cabe conseguir un conocimiento más 
exacto del adversario; es posible descubrir ciertos 
hábitos operativos del mismo y se pueden averiguar 
características típicas de un buque determinado (me- 
diante una especie de tarjeta de identidad electróni- 
ca). Asimismo, se consiguen indicaciones sobre la 
eficiencia de los aparatos adversarios en las diversas 
condiciones operativas, tanto en el aspecto técnico 
como en el de la navegación y el meteorológico. 
Con la ayuda de los servicios criptográficos es tam- 
bién posible descifrar los mensajes transmitidos vía 
radio. No es difícil comprender que unos resultados 
de esta magnitud asuman una importancia enorme, 
ya que confieren la posibilidad de controlar la distri- 
bución y los movimientos de las fuerzas hostiles, su 
entidad y su composición, así como su nivel de 
eficiencia electrónica. El conjunto de estos elemen- 





tos informativos, eventualmente combinados con 
los de otra procedencia, permiten por otra parte 
avanzar hipótesis racionales acerca de las intencio- 
nes y las posibilidades operativas del adversario. 
Por consiguiente, es natural que, sobre todo en 
tiempos de continua tensión internacional como 
son los actuales, el espionaje electrónico forma parte 
de la normal actividad operativa marítima y aérea. 
Los procedimientos normalmente empleados son 
diversos, según las capacidades técnicas del que 
espía y las defensivas del que es espiado. Junto a los 
tradicionales métodos de la interceptación y de la 
detección radiogoniométrica de las emisiones elec- 
trónicas se han desarrollado ampliamente los méto- 
dos de análisis y confrontación de los datos asi 
adquiridos. Los respectivos procesos tienden, tam- 
bién en este sector, a la ya aludida plena automatiza- 
ción y a la integración con los otros sistemas del 
buque y de la eventual formación en la que éste se 
encuentre. 

Sigue, normalmente, la catalogación de las informa- 
ciones y su archivo, a fin de poder utilizarlas en caso 
de necesidad, seleccionando las que interesen. Este 
tipo de actividad permite la utilización de ciertos 





El buque francés de 
experimentación subacuática 
Triton. Construido en 1969-72, 
desplaza 1510 t y tiene 

una planta motriz diesel- 
electrica; está equipado 

con todo tipo de aparatos para 
operaciones de búsqueda 
subacuática (televisión 
submarina, campanas 
subacuáticas, laboratorios, 
sonar, etcétera). Embarca 
también el pequeño submarino 
biplaza Griflon para 
observaciones bajo el agua (foto 
G. Arra). 


El minisubmarino francés 
Griflon a bordo de la nave de 
investigación subacuática 
Triton. El Griffon tiene una 
eslora de unos 8 m, desplaza 

16 1, puede descender hasta más 
de 600 m, y tiene una autonomía 
de 24 millas a 4 nudos (Archivio 
Almanacco Navale). 
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A la derecha: un buzo sale de 
la campana subacuática a 
una profundidad de casi 140 m. 


Al lado: escafandra metálica 


para grandes profundidades, en 
el buque ¡italiano Anteo. 
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datos característicos para predisponer las armas 
propias (a menudo minas) con el fin de que se acti- 
ven solamente contra los objetivos que interese 
destruir, 

En cuanto a los medios utilizables para la labor de 
espionaje, son los más dispares, desde las fuerzas 
areonavales a las estaciones instaladas en tierra, los 
satélites artificiales debidamente equipados, y las 
unidades (buques y aeronaves) militares o mercan- 
tes especificamente dedicados a la función de /ntelli- 
gence Collectors. 

Estas últimas son sin duda las más características de 
nuestro tiempo, ampliamente empleadas por las 
marinas soviética y norteamericana en todos los 
mares del mundo. Con frecuencia se trata de buques 
de carga o de pesca de pequeño o mediano arqueo 
que, equipados con sensores y elaboradores, y tripu- 
lados por personal militar altamente especializado, 


recorren sistemáticamente las zonas de mar en las 


que habitualmente transitan o se adiestran las fuer- 
zas móviles adversarias. 


Indagar en las profundidades del mar 


Las actuales y complejas exigencias de las operacio- 
nes navales imponen un conocimiento sistemático y 
profundo del ambiente marino. Por otra parte, esta 
exigencia es común también en diversos sectores de 
la actividades civiles. 

Desde un punto de vista conceptual se distingue una 
investigación oceanográfica, que se ocupa del mar 
—salinidad, temperatura, densidad, composición, 
flora y fauna—, de otra hidrográfica, que se aplica 
sobre todo a las costas y sus fondos. 

En el aspecto militar, es necesario conocer el mar, 
verificar las condiciones de propagación de las ondas 
acústicas en el agua, controlar el efecto de las corrien- 
tes sobre la navegación en diversas cotas y sobre la 
trayectoria de las armas: torpedos, misiles y cargas 
de profundidad. 

La aparición de los submarinos nucleares, con sus 





elevadísimas cotas operativas, ha agudizado enorme- 
mente estas exigencias. 

Los medios técnicos pueden reagruparse en dos 
categorías generales: de superficie y subacuáticos. 
Los primeros están constituidos por los buques- 
laboratorio, equipados con aparatos de búsqueda 
subacuática, instrumentos de medición, elaborado- 
res e instalaciones para alojar, además de la tripula- 
ción, el personal dedicado a las actividades técnicas y 
científicas. 

Según el servicio al que están destinados, estos 
buques son clasificados como «hidrográficos» o bien 
«oceanográficos», pero con frecuencia tienen capa- 
cidades polivalentes, como en el caso de la nave 
italiana Ammiraglio Magnaghi, que dispone de una 
serie de laboratorios, además de 3 sonares, una Ins- 
talación de televisión subacuática y una dotación de 
medios de trabajo e investigación, que le permiten 
operar en mares profundos o costeros, así como en 
los ríos. 

En las típicas unidades oceanográficas, recordare- 
mos las norteamericanas de la clase «Melville», 
dotadas de planta motriz diesel-eléctrica y de hélices 
entubadas, que permiten una rotación de 360" alre- 
dedor del eje vertical. La dotación técnico-cientifica 
comprende medios de búsqueda móviles y subacuá- 
ticos. Entre las mayores unidades de esta categoría 
se cuentan los buques soviéticos de la clase «Akade- 
mik Krylov», que disponen de 20 laboratorios y de 
una inmensa instalación electrónica. 

Particular mención merecen también los buques 
para experiencias subacuáticas, cuya finalidad abar- 
ca, más especificamente, la observación y la búsque- 
da subacuática con fines operativos. En estas unida- 
des los equipos tienen su empleo principal en investi- 
gaciones y experiencias que afectan directamente al 
empleo de los submarinos y de los medios antisub» 
marinos. 

Se trata, en conjunto, de medios dotados de capact- 
dades para el trabajo subacuático, pero privados de 
autonomía. Son mayores, en cambio, las posibilida- 








des de búsqueda y trabajo de los medios automóvi- 
les: los «batiscafos» y los «submarinos de trabajo». 
Ambos derivan del submarino clásico, ya que están 
dotados de un motor (eléctrico) que les concede 
autonomía respecto al buque de apoyo, pero se 
diferencian por su estructura, que en el batiscafo 
está destinada a soportar altísimas presiones en 
profundidades superiores incluso a los 10000 m, 
mientras que el segundo tiene la misión de permitir 
la actuación de un grupo de buzos en profundidades 
de varios centenares de metros. 

Entre los batiscafos, hay que recordar el italo- 
norteamericano Trieste 1, construido en 1953-60 
con un desplazamiento de 220 t, que alcanzó una 
profundidad de 12000 m; la Marina norteamericana 
ha construido además varios cascos de esta catego- 
ría, entre ellos los de la clase «Nemo», de 21 t, 
capaces de una inmersión hasta los 3000 m y dota- 
dos de una velocidad de crucero de 2 nudos. Entre 
los submarinos de trabajo que prestan servicio en las 
diversas marinas, los suecos Kockums «URF», de 
52 t, están dotados de un motor eléctrico alimenta- 
do por acumuladores, con una hélice entubada para 
la propulsión y otras 4, también entubadas, para la 
maniobra; se desplazan a una velocidad de 3 nudos 
avante y de 6-10 nudos de costado o en vertical. 
Alcanzan una profundidad máxima de 400 m y pue- 
den permitir la operación de hasta 25 buzos a la 
profundidad máxima de 360 m. El panorama de los 
medios de búsqueda y trabajo se completa con los 
aparatos teledirigidos de busca, dotados de cámaras 
de televisión y proyectores, y con los proyectos de 
laboratorios-hábitat abisales, todavía en fase de desa- 
rrollo, que han de permitir a técnicos y científicos 
lareos periodos de permanencia en el fondo oceánico. 


Incógnitas de la guerra naval: 
ataque y defensa del tráfico 


Todo hace prever que en un conflicto no nuclear de 
una cierta duración el problema del tráfico naval 
asumiría tanta importancia como en el pasado. Ata- 
que y defensa se valdrían de los produtos más 
recientes de una industria en continuo progreso, 
con lo que toda previsión actual resulta aleatoria. Sin 
embargo, es posible prever que un empleo eventual 
de cargas nucleares —admitido que los beligerantes 
pudieran aceptar el riesgo de la escalation— podría 
resultar eficaz contra grandes convoyes o zonas 
portuarias. 

En cuanto a los explosivos clásicos, de por si 
altamente destructivos, podrían resultar tanto más 
letales cuanto más «inteligente» fuese su vector. 
Desde luego, los grandes mercantes demostrarían 
ser buenos «encajadores» (como han confirmado 
los petroleros alcanzados en el golfo Pérsico), pero 
su maniobrabilidad reducida los haría más vulne- 
rables. 

La defensa debería adoptar criterios tácticos análo- 
gos a los previstos para las formaciones navales y 
militares: dispersión y gran mobilidad combinadas 
con una autonomía logística asegurada por el sumi- 
nistro en alta mar. Por consiguiente, adquiriría un 
papel primordial la exigencia de autodefensa de los 
mercantes mediante el embarque de adecuados sis- 
temas de defensa de punto: lanzadores de misiles 
aligerados, tubos lanzatorpedos para armas antisub- 
marinas y la correspondiente electrónica. Por otra 
parte, no faltan estudios para dotar a algunos gran- 
des mercantes de un ligero puente de vuelo para 


helicópteros antisubmarinos, o incluso para aviones 
V/STOL (Vertical Short Take-off and Landig =des- 
pegue y aterrizaje vertical o corto). De hecho, la 
capacidad de empleo de estos medios desde mercan- 
tes se confirmó en abril de 1982, durante la guerra de 
las Malvinas. 

Todo ello no eximiría la asignación a los mercantes 
de una protección de unidades militares, para inte- 
grar su armamento así como para proveer un total 
apoyo electrónico. También sería necesario asegu- 
rar una eficaz defensa de zona, tanto más indispensa- 
ble cuanto más amplia fuese la dispersión. Los 
helicópteros o aviones de ala fija embarcados aumen- 
tarían la eficacia de la «sombrilla», y por otro lado un 
sistema eficiente de transmisiones reduciría las difi- 
cultades de control de un vasto conjunto de buques 
de procedencia a menudo heterogénea. No obstan- 
te, sería oportuno evitar comunicaciones de elevada 
potencia, para no exponerse a la guerra electrónica 
del enemigo. Todo ello obliga a replantear profunda- 
mente la cuestión de los convoyes y de las escoltas. 
Un gran conjunto de buques requeriría, en efecto, 
un buen número de sofisticadas unidades de escolta, 
cuyo costo elevado todavía impide su construcción 
en número suficiente. 

Además, un convoy de grandes mercantes constitui- 
ría un objetivo de tan gran valor económico y militar 
como para justificar un gran esfuerzo para atacarlo, e 
incluso el empleo de un artefacto nuclear. Estas 


últimas consideraciones nos introducen en el proble- 
ma estratégico de la defensa del tráfico, que será, ante 
todo, un problema de elección de criterios. Como 
alternativa a los convoyes, cabría examinar de nuevo 
el criterio de las «rutas patrulladas», ya experimenta- 
do en los primeros años del conflicto 1914-18. En 
aquella época, su fallo se debió a la modesta capaci- 


Abajo: el crucero 
portahelicópteros soviético 
Moskva. También la Marina 
soviética, aun siendo la 

más temible amenaza para el 
trafico maritimo del bloque 
occidental, ha procedido a 
reforzar su flota para 

hacer frente a la acción 
submarina. A causa de 

su expansión en ultramar, la 
URSS debe afrontar ahora 
problemas de defensa de tráfico 
que hasta hace poco tiempo le 
eran desnocidos (Archivio 
Almanacco Navale). 





El buque hidrográfico Hydra, 
de la Marina británica. 
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Arriba: lanzamiento desde un 
cazaminas británico de 

un aparato subacuático para la 
eliminación de minas en 

el canal de Suez, en 1974, Las 
minas actuales excluyen 

el empleo de los métodos 
tradicionales de dragado 
mecánico, magnético, acústico 
y a presión. 


Arriba a la derecha: el 
cazaminas francés Cybéle, de 
la clase «Circé». Los «Circé» 
han sido los primeros 
cazaminas modernos construidos 
como tales. Desplazamiento: 
510 1pc; propulsión diesel a 

un eje (1800 hp, 153 nudos), 2 
timones. Sonar para busca de 
minas y medios acuáticos 
filogniados PAP-104 para 

la destrucción de los artefactos 
(foto G. Arra). 


El submarino nuclear de ataque 
norteamericano Los Angeles, 
La evolución de los conflictos, en 
el futuro, es muy incierta, 

ya que dependerá del 
comportamiento de las 
potencias opuestas con respecto 
al arma nuclear. Cualquier 
solución, excluidas las rapidas 
debidas a la recíproca y 

total destrucción mediante el 
elemento disuasor estratégico, 
presupone efectuar vastas 
operaciones navales, como las 
relacionadas con la protección 
del tráfico y el ataque 

contra éste (Naval Photographic 
Center, Washington). 
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dad de descubierta y ataque de los buques de escol- 
ta, y a la altísima vulnerabilidad de los mercantes 
aislados sin protección. Hoy, las condiciones han 
variado totalmente y, por otra parte, la diseminación 
del tráfico, aunque fuese a lo largo de algunas rutas 
predeterminadas, ofrecería muy escasas oportunida- 
des de concentración a las fuerzas atacantes, con el 
resultado de imposibilitar casi por completo la satu- 
ración de medios de descubierta y reacción de la 
defensa. 


Guerra de minas 


La mina parece destinada a mantener su misión de 


arma insidiosa económica, altamente destructiva y 


utilizable con fines ofensivos o defensivos. 

Las minas, tanto las ancladas como las de fondo, 
progresan sin cesar, muy en especial las minas de 
inftuencia, y además se les van añadiendo ingenios 
de nueva concepción. Recordemos, por ejemplo, 
ciertas minas acústicas en las que se memoriza el 
espectro acústico de un buque determinado, lo que 
provoca la explosión cuando pasa dicha unidad. 
Además se están realizando estudios para explotar 
las características de absorción de los rayos cósmi- 


cos por el agua. La presencia de una nave en la 
vertical de la mina determina una alteración en el 
régimen habitual, lo que provoca la detonación. 

En Estados Unidos se ha puesto también a punto un 
arma especial antisubmarina, activa y denominada 
Captor (Encapsulated Torpedo); su colocación se 
efectúa como si se tratara de una mina normal de 
fondo, por parte de un buque o de un avión, y consta 
de un armazón tubular de acero, en cuyo interior 
hay un torpedo Mk 46, de propulsión térmica con 
cabeza buscadora de 40 kg y una velocidad de casi 40 
nudos. El arma queda integrada en una cadena 
hidrofónica de vigilancia, y cuando un submarino 
transita dentro del radio de una milla a partir de la 





mina, ésta se activa por el ruido de la hélice y libera 
el torpedo, que se dirige hacia el objetivo. 

En ciertos casos, un telemando, accionable desde 
tierra o desde un buque, permite provocar la explo- 
sión de la mina cuando un objetivo se encuentra en 
su proximidad. A pesar de la gran facilidad con la 
que se pueden colocar bancos de minas, la defensa 
puede, mediante ciertos tipos de radar de vigilancia, 
localizar los puntos de caída de las armas soltadas 
por los aviones, registrándolos sobre película fotográ- 
fica, lo que es un elemento de valor para la defensa. 





El destructor Sheffield y 

la fragata Amazon, de la Royal 
Navy. Encuadrado en la 

task force británica enviada a 
recuperar las islas Malvinas en 
la primavera de 1982, el 
Sheffield se hundió el 10 

de abril tras ser alcanzado por 
un misil AM 39 Exocet 
lanzado por un avión Super 
Etendard argentino. 


Abajo: uno de los 36 grandes 
dragaminas soviéticos de 

la clase «Natya», de 750 tpc, que 
pueden ser utilizados también 
como minadores. Están armados 
con 4 de 30 mm, 4 de 

25 mm y dos lanzacohetes a.s. 
RBU-1200, y alcanzan 

una velocidad maxima de 

18 nudos. 





Una de las fragatas soviéticas de 
la clase «Krivak». Las «Krivak» 
se cuentan hoy entre los buques 
más idóneos para las misiones 
antiaéreas y antisubmarinas. La 
Marina soviética desempeña 
una de sus funciones principales 
con la búsqueda y caza 

de submarinos nucleares 
lanzamisiles, pero el desarrollo 
de la marina mercante y el 
aumento de su presencia 
económica y política en paises 
lejanos le impone un 
instrumento naval adecuado 
para las necesidades defensivas 
del tráfico. 


Vista de popa del crucero 
norteamericano de propulsión 
nuclear South Carolina, 

de la clase «California». La 
propulsión nuclear es 
considerada como necesaria para 
los grandes cruceros 
estratégicos (Naval Photographi 
Center, Washington). 



















En cuanto a las minas dotadas de dispositivo de 
disparo, pueden constituirse campos de «equilibrio 
estable», o sea formados por minas cuyos mecanis- 
mos han sido regulados de tal modo que en cual- 
quier momento haya algunas de ellas dispuestas 
para explosionar. 

Las características de las minas han provocado pro- 
fundas variaciones de orientación en las contramedi- 
das de minado (MCM = Mine Counter Measures). 
Junto a las tradicionales medidas pasivas —uso de 


rutas de seguridad, desmagnetización de los buques, 
silencio— se han creado especialmente las medidas 
activas, es decir, el dragado y la «caza». La primera 
medida, aunque sofisticada y realizada a veces me- 
diante helicópteros, guarda relación con el pasado, 
ya que se enfrenta a las minas, para, según sea su 
tipo, neutralizarlas o hacerlas explosionar; para ello 
se dispone todavía de un dragado mecánico, magné- 
tico y acústico. Sin embargo, el perfeccionamiento 
de las minas de presión (cuyo dragado resulta casi 
imposible) y la continua evolución de las otras 
minas de influencia ha provocado un cambio de 
método, consistente en buscar las minas de una en 
una, independientemente de su tipo, para atacarlas 
con toda precisión y provocar la explosión. Con ello 
ha nacido el «cazaminas», con casco amagnético, 
exteriormente idéntico a un dragaminas corriente, 
pero dotado de una instalación avanzadísima para la 
búsqueda y la destrucción de estos ingenios, así 
como de un grupo de buceadores especializados que 
actúan en aquellos casos en que, por las caracteristi- 
cas del agua y del fondo, no sea posible realizar la 
operación sólo con los aparatos. Se están realizando 
diversos experimentos para utilizar como caza- 
dragaminas unidades sobre colchón de aire y con 
efecto de superficie; en Estados Unidos se han 
hecho pruebas incluso con un aerodeslizador cata- 
marán ligero, remolcado por un helicóptero. 

Aunque las actividades de estudio y experimenta- 
ción sean continuas, los métodos de búsqueda pre- 
sentan en general características comunes. El caza- 
minas, que puede operar en movimiento o parado, 
localiza la mina con su sonar de alta definición, 
después de lo cual lanza al mar un aparato automóvil 
filoguiado (una especie de submarino enano). Dota- 
do de su propio sonar y de cámara de TV, el aparato 
es guiado por la central automatizada del cazaminas 
hasta las proximidades de la mina, donde suelta una 
carga explosiva de efecto retardado, y a continuación 
es recuperado e izado a bordo. En algunos casos 
—como en el sistema británico MDV y en el francés 
PAP-— el aparato de búsqueda y caza es mantenido 
bajo control por el cazaminas, pero guiado por un 
pequeño catamarán radiodirigido, que se mantiene a 








cierta distancia del cazaminas. En el sistema alemán 
«Troika», en cambio, el cazaminas maniobra tam- 
bién tres pequeños cascos teledirigidos de 95 a 100 t, 
constituidos por un solenoide revestido de madera y 
dotados de generadores eléctricos y acústicos. 
Desde el punto de vista de la organización, la limpie- 
za de una zona infestada por las minas es, en primer 
lugar, cuestión de planificación y de apoyo logístico 
a las fuerzas antiminas. Los riesgos son indudable- 
mente elevados y, en definitiva, el resultado se 
expresa más bien en términos de probabilidad que 
de certidumbre de éxito. 


¿Cruceros estratégicos? 


Hacia 1975 apareció en la Marina de Estados Unidos 
una nueva doctrina de empleo de los misiles antibu- 
que, a cuya categoría pertenecían el Harpoon y el 
cruise missile entonces en fase de avanzada evolu- 
ción, y al parecer los misiles que armaban los cruce- 
ros soviéticos de las clases «Kresta» y «Kara». 

Por otro lado, dos factores convergentes parecían 
justificar un profundo y nuevo estudio sobre las 
fuerzas estratégicas de la Marina de Estados Unidos 
ya que los grandes portaaviones, cada vez más 
costosos, parecían sentenciados a una reducción de 
número. Sin embargo, estos portaaviones, con la 
adopción del interceptador F-14A y de sus misiles 
aire-aire AIM-54A Phoenix, tenían grandes probabi- 
lidades de prescindir de una escolta de cruceros para 
la defensa antiaérea. En consecuencia, surgió la 
concepción de un crucero estratégico (Strike Crui- 
ser), destinado a operar con autonomía y dotado de 
propulsión nuclear y de un poderoso armamento 
polivalente: misiles antibuque y superficie-aire de 
medio y corto alcance, cañones bivalentes y antimi- 
siles, armas antisubmarinas con una componente de 


Arriba: el cazaminas británico 
Sheraton escolta el mercante 
alemán Nordwind al salir 

del canal de Suez en mayo de 
[975, tras haber permanecido 
este vapor bloqueado durante 
ocho años en los Lagos 
AÁmarzgos, a consecuencia del 
cierre del canal, El Sheraton es 
uno de los dragaminas 
construidos en gran número por 
las Marinas de la OTAN en los 
años cincuenta, y hoy 
transformados en cazaminas, 
dada la amenaza de una 
nueva guerra de minas. 


En el centro de las páginas: el 
crucero Ochakov, de la clase 
«Kara». Las dos principales 
marinas, la soviética y la 
estadounidense, llevan 

años impulsando la evolución de 
sus cruceros en pos de 
soluciones a base de grandes 
unidades de ataque para 
situaciones tácticas y 
estratepicas. 
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El crucero nuclear 
norteamericano Texas, de la 
clase «Virginia». La US 

Navy leva años proyectando el 
crucero estratégico Strike 
Cruiser, pero la administración 
siempre ha negado la 
financiación para su 
construcción. La aparición de 
los grandes «Kirov» soviéticos 
tal vez pueda hacer cambiar esta 
actitud política. 


Al lado: uno de los 

medios subacuáticos PAP-104 
para la destrucción de minas, 
que equipan los cazaminas de 
diversas marinas. Con una 
longitud de 2,74 m y 
propulsado por 2 motores 
electricos a la velocidad 
máxima de 6 nudos, es 
filozuiado por la unidad 
cazaminas hasta una distancia 
de 500 m. Está provisto 

de una cámara de TV que le 
permite localizar con toda 
precisión la mina y colocar cerca 
de ella una carga explosiva de 
100 kg, cuya deflagración se 
provoca después por medio de 
una señal ultrasónica. 


helicópteros y aviones VISTOL. Designado como 
CSGM (Cruiser Strike Guided Missiles Nuclear 
Powered), quedó listo como proyecto en 1976. Se 
habían previsto 2 unidades, construidas entre 1984 y 
1986, con un desplazamiento de 17 210 t, una eslora 
de 215,4 m y una planta motriz constituida por 2 
reactores nucleares y otros tantos grupos turborre- 
ductores de 100000 hp; la velocidad máxima se 
había previsto en 30 nudos. El armamento hubiera 
comprendido 2 lanzadores bivalentes para misiles 
Standard MR y ASROC, además de 4 lanzadores 
cuádruples para misiles Harpoon. Por otra parte, se 
habría instalado un cañón automático de 203/55 Mk 
711, 2 montajes CIWS de 20 mm Vulcan/Phalanx, 
2 afustes triples Mk 32 para torpedos antisubmari- 
nos autoguiados de 324 mm, y por último 2 helicóp- 
teros LAPMS, o bien 2 aviones de despegue vertical. 
El programa, costosísimo, suscitó acerbas polémicas 
en el seno de la Marina y también en los ambientes 
políticos. Posiblemente su adopción hubiera inicía- 
do una nueva era posterior a los portaaviones, era 
que muchos consideraban todavía prematura o in- 
cluso como una utopía. La administración Carter 
dio carpetazo al proyecto, que pareció archivado 
incluso por aquellos que más lo habían defendido. 
Sin embargo, la reciente aparición de los grandes 
cruceros soviéticos de la clase «Kirov» y de otras 
unidades en construcción, parece replantear brusca- 
mente el problema. Las unidades nucleares soviéti- 
cas de la clase «Kirov» dan la impresión de poner 
nuevamente sobre la mesa el concepto del capital ship. 
La incertidumbre que todavía queda acerca de las 
caracteristicas operativas de los misiles soviéticos de 
cambio de medio (a.s.-superficie) que equipan los 
grandes «Kirov» y otros tipos de cruceros en vías de 





construcción, hacen que resulte objetivamente difi- 
cil encuadrar con precisión o al menos con cierta 
fiabilidad las funciones que los soviéticos pretenden 
confiar a sus nuevos buques. La confusión de ideas 
queda aumentada, además, por las informaciones 
recientemente adquiridas sobre la construcción de 
grandes portaaviones, cuyo desplazamiento se eva- 
lúa en unas 60000 t, que parecen denunciar la 
intención soviética de competir con la Marina de 
Estados Unidos, precisamente en el campo de los 
portaaviones estratégicos. 

No obstante, no cabe excluir que la Marina soviética 
intente, simplemente, destinar estos grandes cruce- 
ros a misiones de presencia en las vastas zonas del 
Atlántico Sur, del océano Índico y del Pacífico Sur, 
donde el poderío marítimo de Occidente deja bastan- 
te que desear. 

Son hipótesis que sólo el futuro podrá resolver, pero 
no cabe ninguna duda de que anuncian una era en la 
que los puntos culminantes del poderío marítimo 
mundial podrían desplazarse, y ello con unas conse- 
cuencias dificilmente evaluables. 


Esta fotografía, en la que 
aparece el HMS Hermes 
abriéndose camino en el 

fuerte oleaje, pone de manifiesto 
las duras condiciones 
meteorológicas propias del otoño 
austral, que impusieron 

penosos padecimientos a los 
combatientes de ambos 

bandos (foto Press Association). 


Lecciones de guerra 


En la noche del 1 de abril de 1982, la dictadura 
militar argentina, presionada por la crisis económica 
y social interna a que le había conducido su aventura 
de gobierno, se lanza a la más arriesgada de las 
maniobras políticas y emprende la invasión y con- 
quista del territorio insular de las Malvinas, en poder 
de Gran Bretaña y constantemente reclamado por 
Argentina. 

En la mañana del día siguiente, un fuerte contingen- 
te, que incluía infantes de marina con vehículos de 
desembarco anfibios, tropas de infantería, apoyo 
aéreo y naval, desembarcó a unas siete millas de 
Puerto Argentino (Port Stanley para los falklanders). 
La ocupación de la gran isla, tras alguna resistencia 
de los 67 infantes de marina británicos de guarni- 
ción, se realizó sin mayores incidentes. 

Nada parecía presagiar que al hecho consumado 
seguiría la mayor —y la única— confrontación naval 
de la posguerra. 

Gran Bretaña, gobernada por la conservadora Marga- 
ret Thatcher, no se resignó a la pérdida y la humilla- 
ción sufridas, y se dispuso a la recaptura de sus 
posesiones, tras la ruptura de relaciones con Argenti- 
na. Apoyada por la vigorosa condena del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas en su Resolución 






LA GUERRA DE LAS 
VINAS 


502, inició el 3 de abril la preparación de una Task 
Force que llevara a cabo el nada fácil trabajo de 
recuperar unos territorios situados a 8 000 millas del 
territorio metropolitano y a más de 6000 de su más 
cercana base naval, Gibraltar. Para complicar aún 
más la cuestión, el territorio en disputa distaba tan 
solo 400 millas de las costas argentinas y estaba 
situado en el Atlántico Sur. Las previsibles operacio- 
nes habrían de llevarse a cabo, por consiguiente, en 
el poco acogedor otoño austral. 

Las dos unidades principales en torno a las que se 
constituyó la Fuerza Operativa fueron los portaavio- 
nes HMS Hermes y HMS Invincible. El Hermes, de 
24 000 t, había sido botado como portaaviones ligero 
de escuadra en 1944 pero no se alistó hasta 1959, tras 
sufrir numerosos cambios en el diseño. Entre 1971 y 
1973 había sido transformado en portaaviones de 
mando y tres años más tarde en híbrido de mando y 
guerra antisubmarina. En 1980 volvió a ser reforma- 
do para poder emplear cazas V/STOL Sea Harrier, 
siendo su dotación de vuelo normal de cinco cazas y 
nueve helicópteros, generalmente Westland Sea King 
HAS.2 ó 2A. Por su parte, el Invincible, de 16000 t, 
era el cabeza de una serie de tres unidades destina- 
das principalmente a la guerra antisubmarina y desig- 
nada inicialmente como «cruceros de cubierta corri- 
da», aunque su dotación de vuelo integraba normal- 
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El HMS Fearless intercambia 
señales con el HMS Antrim 
antes de los desembarcos 

en San Carlos. La aproximación 
a la zona de operaciones 

se realizó de noche y las 
primeras tropas pusieron 

pie en las islas a las 04,00 horas 
del 21 de mayo de 1982 

(foto teniente de navío 

K. P. White). 


Las condiciones meteorológicas 
en el Atlántico Sur eran 

un desafío para los buques, pero 
adquirian caracteristicas 

de suicidio para los helicópteros. 
Pese a ello, este tipo de 
aparatos demostró su valía 

(foto teniente de navío 

K. P. White). 
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mente cinco aviones VTOL. Las líneas de vuelo de 
ambos buques se reforzaron para la ocasión, reci- 
biendo 10 cazas el Invincible y 12 el Hermes. 

A los dos portaaviones se uniría el buque de asalto 
anfibio Fearless, cabeza de una clase de dos unidades 
y 12000 t, destinado a un doble cometido: asegurar 
la capacidad de transporte de tropa y material y 
permitir la dirección de las operaciones anfibias. En 
la unidad enarbolaba el mando de la fuerza anfibia el 
comodoro Clapp y a su bordo se instalaron unidades 
de incursores, marines de la 3.? Brigada, tres helicóp- 
teros Westland Sea King HC.Mk 4 y tres Westland 
Scout AH.Mk 1. A su alrededor se alistaron además 
la unidad logística Sir Geraint, cargado con repuestos 
y material, los petroleros de escuadra Tidespring, 
Olmeda, Appleleaf y Pearleaf, y los buques de reapro- 
visionamiento Fort Austin, Resource y Stromness, 


este último reacondicionado como transporte de 

tropas. El segundo buque de la clase «Fearless», el 

HMS Intrepid, en la reserva, fue rápidamente puesto 

de nuevo en servicio junto con los buques logísticos 

de desembarco anfibio de la clase «Sir Bedivere»: Sir 
Bedivere, Sir Galahad, Sir Lancelot, Sir Percival y Sir 
Tristram. 

Aún con el refuerzo del petrolero Tidepool, que 

esperaba su entrega a Chile, la fuerza operativa britá- 
nica carecía a todas luces de suficiente capacidad de 

transporte y, a toda prisa, se pusieron en marcha 
planes para la requisa y posterior transformación de 

buques civiles. El primero en incorporarse fue la 
motonave Canberra, propiedad de la P£0O Steam 

Nav Co Ltd., de 44 800 t, cuya modificación en trans- 
porte de tropas se inició tan pronto estuvo atracado 

en Southampton el 7 de abril y que recibió después 

el embarque de los 40 y 42 Comandos del Royal 

Marines y el 3.* Batallón de Paracaidistas. Le segui- 
rían el buque portacontenedores Elk, los transborda- 
dores Europic y Norland, el también portacontenedo- 
res Atlantic Conveyor —apresuradamente transforma- 
do en transporte de aeronaves para alojar 20 Harrier—, 

la motonave Uganda (también propiedad de PáO), 

que desembarcó al millar de escolares en viaje de 
crucero educativo y fue modificado en Gribraltar 
como buque hospital, junto a los buques auxiliares 
de la Royal Navy Hecla, Herald e Hydra. La lista 
continuaría hasta totalizar 31 buques mercantes: dos 
motonaves de pasaje, dos cargueros, tres portaconte- 
nedores, 16 petroleros, un buque auxiliar de platafor- 
mas petrolíferas transformado en buque taller. 

En torno a tan dispar elemento de transporte se 
aglutinó una fuerza de protección y combate com- 
puesta por ocho destructores (los Antrim y Glamor- 
gan de la clase «County», el Bristol perteneciente a la 
clase homónima, y los Cardiff, Coventry, Exeter, Glas- 
gow y Sheffield de la clase «Sheffield»), quince fraga- 
tas (las Battleaxe, Brilliant y Broadsword —clase 
«Broadsword»—, Alacrity, Ambuscade, Antelope, Ar- 
dent, Arrow y Avenger de la clase «Amazon», Andro- 
meda y Bacchante —clase «Leander»— Minerva y 
Penelope —lase «Leander, lote Ib»— y las Plymouth y 
Yarmouth de la clase «Rhotesay»), cinco submarinos 
(Spartan y Splendid, de la clase «Swiftsure», Conque- 








ror y Valiant, de la clase «Valiant» y Onyx de la 
«Oberon»), dos cazaminas de la clase «Hunt» (Bre- 
con y Ledbury), el rompehielos Endurance y los patru- 
lleros oceánicos Leeds Castle y Dumbarton Castle de 
la clase «Castle». 


Zona de exclusión 


Entretanto, el gobierno británico inició una escalada 
de medidas diplomáticas y económicas tendentes a 
impedir la posibilidad de que Argentina recibiera 
apoyos exteriores y a forzar su retirada de las Malvi- 
nas sin necesidad de la confrontación militar última. 
Estados Unidos, con intereses obvios en las dos 
partes y ligado a ambas por diferentes grados de 
alianza, aunque teóricamente neutral, apoyó decidi- 
damente a su aliado europeo, gracias sobre todo a la 
excusa proporcionada por la resolución del Consejo 
de Seguridad de la ONU. Ello permitió, en primer 
lugar, la utilización de la base estadounidense de isla 
Ascensión, sin la que la Task Force jamás habría 
logrado la cómoda aproximación a su objetivo. De 
allí partiría además el elemento de reconocimiento 
marítimo lejano de la RAF, compuesto por doce 
Nimrod, y algunos bomba leros de largo alcance 
Vulcan (recién dados de baja y vueltos a activar). 
Entre las enérgicas medidas adoptadas destacó la 
declaración de una Zona de Exclusión Total (ZET) 
en un radio de 200 millas en torno a las islas: cual- 
quier buque argentino encontrado en tales aguas 
sería hundido. La medida, en esos momentos, era 
poco más que un descomunal b/uff que sin embargo 
consiguió sus efectos. Tras rumorearse hábilmente 
que en las proximidades de la ZET se encontraban 
ya dos submarinos británicos de ataque (los Superb y 
Spartan que, de hecho, se hallaban en el Atlántico 
Norte), Argentina retiró «en un delicado gesto» sus 
buques de aquellas controvertidas aguas. 

Ascensión recibió el 12 de abril al grueso de la Task 
Force, donde durante cuatro días se reaprovisionó, 
recibió material adicional trasladado desde Gran Bre- 
taña por transportes Hercules de la RAF e incluso 
completó el entrenamiento de parte de su personal. 


A partir del 20 de abril, la fuerza operativa británica 
que navegaba a la velocidad de sus elementos más 
lentos (aunque debería tenerse en cuenta además 
que por causas técnicas los buques de guerra británi- 
cos con turbinas de gas se ven obligados a navegar a 
gran velocidad a partir del momento en que han 
consumido la mitad de sus existencias de combusti- 
ble, lo que ocasiona algunos problemas adicionales 
de rendez-vous con los petroleros cada tres o cuatro 
días), fue espiada por aviones de transporte argenti- 
nos, principalmente Boeing 707 y por el buque mer- 
cante Río de la Plata hasta que éste fue ahuyentado 
por un buque de guerra británico. Sin embargo, los 
informes hicieron la advertencia a los mandos argenti- 
nos de que la flota parecía haberse dividido en dos 
elementos, uno de los cuales arrumbaba al este y el 
otro hacia el sur. 


Las primeras acciones 


El elemento menor, formado por el destructor An- 
trim, la fragata Plymouth y el petrolero Tidespring se 
reunió en aguas de las Georgia con el Endurance 
(que se encontraba allí desde el día 3) para llevar a 
cabo la recuperación de aquel territorio, guarnecido 
por una compañía de infantes de marina argentinos. 
Tras algunas escaramuzas de comandos y la puesta 
fuera de combate del submarino argentino Santa Fé, 
un «GUPPY ID», por decidida acción de los helicóp- 
teros del Antrim y del Brilliant (reunido con la fuerza 
el día 14 tras la pérdida en accidente de dos helicópte- 
ros), unos 120 hombres del 42.? Comando de RM 
desembarcaron apoyados por el fuego artillero y 
efectuaron el asalto final. La rendición de la guarni- 
ción argentina se firmó a bordo del Plymouth. La 
novedad del encuentro residió en la utilización de 
misiles antibuque AS.12 desde los helicópteros. 

El 29 de abril, la Junta Militar argentina anunció su 
definitivo rechazo de las gestiones pacificadoras nor- 
teamericanas llevadas a cabo hasta entonces por el 
Secretario de Estado Haig, lo que evidentemente 
liberó las manos a la Administración Reagan para 
mostrar a las claras su total apoyo a su aliado británi- 


El buque de asalto anfibio HMS 


Fearless y el portaaviones 


antisubmarino HMS Hermes 


transfieren unidades de 


asalto inmediatamente antes del 


desembarco británico en 


las islas Malvinas (foto teniente 


de navio K. P. White). 
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La guerra de las Malvinas 
sirvió de marco para una 
destacada actuación de 

los helicópteros navales. Uno de 
los más eficaces fue este ' 
Westland Wessex HAS.Mk 3, el 
XAP142 «Humphrey» que, 

en dotación en el destructor 
HMS Antrim, rescató un 

grupo de comandos en las 
Georgias del Sur, atacó 

con cargas de profundidad al 
submarino Santa Fe y 
desembarco infantes de marina 
en Grytviken (foto teniente de 
navio K. P. White). 
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co. La suerte de las Malvinas pareció echada definiti- 
vamente. Pero al almirante Woodward, jefe de la 
Task Force, todavía le quedaba una difícil tarea por 
delante. 


La batalla por las Malvinas 


La reconquista de las islas no era, evidentemente, 
una labor fácil. La distancia del territorio a sus bases 
aéreas permitía a la superior numéricamente (y, sobre 
el papel al menos, también cualitativamente) avia- 
ción militar y naval argentina gozar de una amplia 
autonomía. Para enfrentarse a los más de 150 avio- 
nes de combate modernos (Mirage/Dagger, A-4 
Skyhawk, Super Etendard), secundados por otros 50 
aviones de ataque ligero, algunos de ellos basados en 
la isla, la fuerza operativa británica sólo disponía de 
casi una treintena de cazas tácticos V/STOL Sea 
Harrier de los que sólo podía lanzar de una vez una 
docena. 

Las condiciones meteorológicas tampoco eran preci- 
samente las ideales (aunque eso sí perjudicaban por 
igual a ambas aviaciones, hecha la salvedad de que 
los británicos operaban desde portaaeronaves), aún 
a pesar de que la Royal Navy y los infantes de marina 
de aquella nacionalidad estaban acostumbrados a las 
condiciones árticas. En el Atlántico Sur, la RN descu- 
brió que se producían galernas de hasta 170-180 
km/h y que lo peor de la baja temperatura, de hasta 
21% C bajo cero, era que se aliaba con la fina lluvia y 
el viento para crear una peligrosa combinación de 
«aerosol», con microscópicas agujas de hielo que 
azotaban cuanto tocaban, especialmente las zonas 
descubiertas del cuerpo humano, para hacer las con- 
diciones en el exterior poco menos que insoporta- 
bles, incluso para los avezados marinos. 

En la mañana del 1 de mayo se iniciaron las hostilida- 


des con el bombardeo de la pista aérea de Puerto 
Argentino por un solitario Vulcan de la RAF, que 
para ello había tenido que realizar el largo y dificil 
viaje desde isla Ascensión. La poca capacidad bélica 
del enorme bombardero se tradujo, aliada con la 
carencia de bombas antipistas, en la escasa efectivi- 
dad del ataque, que sería seguido por otro a baja cota 
efectuado por aviones del Hermes y el Invincible. 
La campaña se redujo de hecho a una serie continua 
de ataques aéreos, decididos y enérgicos por parte 
argentina, sobre la Task Force, defendida por patru- 
llas CAP (de combate aéreo) de los Sea Harrier y la 
artillería antiaérea, principalmente SAM de los tipos 
Sea Cat, Sea Dart y Sea Wolf desde los buques y 
Rapier, Blowpipe y Stinger desde tierra. 

Con anterioridad, el 2 de mayo, el submarino británi- 
co Conqueror, tras seguir a una agrupación argenti- 
na, fuera de la ZET, formada por dos destructores de 
la clase «Allen M. Summer», armados con misiles 
Exocet y el crucero General Belgrano (ex-Phoenix, 
CL-46) y después de efectuar consultas con Londres 
vía satélite (y recibir autorización) atacó con dos 
torpedos Mk 8 (y no con los Tigerfish filoguiados con 
que insistentemente afirmó la prensa) desde 4 500 m 
y hundió al crucero argentino. 

Los ataques aéreos argentinos fueron creciendo en 
intensidad, tras conseguir un éxito notable: el hundi- 
miento del destructor HMS Sheffield cuando, en la 
tarde del 4 de mayo, se encontraba en descubierta 
radar en posición avanzada, forzado a tan arriesgada 
misión por la carencia de medios de descubierta 
aérea (AEW). Según todos los indicios, el destructor 
se encontraba en comunicación vía satélite con. el 
Cuartel General y había interrumpido sus ECM 
(contramedidas electrónicas). Localizado por el radar 
de un Neptune, fue atacado por tres cazas Super 


Etendard de la Armada argentina con dos misiles 





AM-39 (el tercer avión actuaba como señalizador de 
blanco) que lanzaron desde 40 km de distancia. La 
explosión de la cabeza de guerra produjo un enorme 
agujero, privando al buque de su sala de operacio- 
nes, central de tiro y de toda energía. El segundo 
misil, perturbado por las ECM del HMS Yarmouth, 
contra el que iba dirigido, falló por 300 m su objetivo. 
Las operaciones estuvieron suspendidas durante los 
periodos de mal tiempo excesivo, seguidas de inter- 
valos de actividad aérea enemiga. El 12 de mayo el 
Glasgow que, junto con el Broadsword, cañoneaba 
posiciones en tierra a unas 25 millas al este de Puerto 
Argentino, fue alcanzado por una bomba de 454 kg 
lanzada desde uno de los A-4 que les atacaron. 


El retorno a las Falkland 


En la noche del 20 de mayo, la fuerza operativa 
británica se dividió en dos formaciones: la mayor, 
constituida como grueso por los buques de asalto y 
los transportes, arrumbó a la zona de desembarco 
prevista (que había sido elegida después de minucio- 
sas exploraciones por grupos aislados de comandos, 
algunos de los cuales realizaron además, y al pare- 
cer, acciones de sabotaje), mientras que los porta- 
aeronaves y sus escoltas pusieron proa hacia el su- 
doeste. Pequeños destacamentos de dos o tres unida- 
des bombardearon con fuego de artillería las 
posiciones argentinas de Port Stanley (Puerto Argen- 
tino) y Port Louis, al tiempo que los Harrier, a los 
que se habían incorporado refuerzos procedentes de 
la RAF, atacaban diversos objetivos y numerosos 
pequeños grupos de desembarco trataban de crear 
mediante maniobras de diversión el desconcierto 
entre sus enemigos. Al amanecer, el transporte de 
tropas Canberra, los buques de asalto Fearless e 
Intrepid y otros menores, protegidos por un destruc- 
tor y cuatro fragatas, procedieron al desembarco en 
aguas del estrecho de San Carlos, entre las dos islas 
principales. La acción encontró escasa resistencia, 
aunque resultaron derribados dos helicópteros britá- 
nicos. Poco después se iniciariían los contraataques 
aéreos sobre la cabeza de playa, primero por aviones 
ligeros de los tipos Pucará y MB 339, con base en la 
isla, y después por los más peligrosos A-4 y Mirage 
desde el continente. Resultaron alcanzados los An- 
trim y Ardent, el segundo con una bomba de 225 kg y 
una salva de cohetes desde un MB 339, hundiéndo- 
se pocas horas después. El Antrim por su parte, 
aunque recibió un proyectil de 454 kg, no sufrió 
daños serios al no explosionar la bomba, que sería 
después desarmada por los artificieros. 

El día 23 la Royal Navy perdió la fragata Antelope, 
alcanzada por bombas de los Skyhawk que hicieron 
explosión mientras se intentaba su desactivado. Du- 
rante esa misma incursión también resultó alcanza- 
do el Glasgow, pero la bomba de 454 kg lo atravesó 
sin explosionar. El día 25 los buques dañados serían 
los Argonaut (alcanzado por dos bombas que no 
hicieron explosión pero le averiaron gravemente) y 
el Broadsword, que recibió un impacto que no explo- 
sionó pero destruyó el helicóptero y dañó el hangar 
popel. El Coventry, por su parte, tras rechazar un 
ataque con sus misiles Sea Dart, fue alcanzado por 
bombas desde A-4 en rasante y tuvo que ser abando- 
nado. Ese mismo día, el más negro para la RN, dos 
Super Etendard dispararon sus misiles AM 39, pero 
los buques, alertados por el radar del Ambuscade, 
utilizaron sus ECM y abrieron fuego de misiles y 
cañones. Desviados de sus objetivos, los Exocet 
alcanzaron al Atlantic Conveyor, que transportaba 


helicópteros y equipo pesado. Los daños obligaron a 
su tripulación al abandono y el buque se hundió. 
Cinco días más tarde, un ataque similar contra el 
Invincible fue frustrado por uno de sus escoltas, 
el Avenger, que acertó con fuego de 114 mm sobre el 
misil. El último ataque de los Exocet se produjo el 12 
de junio y desde una improvisada instalación coste- 
ra. El Glamorgan, a pesar del lanzamiento de chaff y 
de misiles, resultó alcanzado y seriamente dañado. 
Sin embargo, los desembarcos se habían realizado 
ya a las cabezas de playa consolidadas y reforzadas, 
por lo que las fuerzas británicas de tierra, superiores 
en calidad y profesionalidad, pudieron iniciar su 
progresión hacia sus objetivos. El 14 de junio, el 
general Menéndez, jefe de las fuerzas argentinas en 
las islas, nuevamente Falkland, firmó la rendición 
sin condiciones al general Moore. En una campaña 
de 74 días y con un coste en vidas humanas de más 
de un millar de argentinos y 225 británicos, había 
concluido la mayor confrontación naval desde los 
días de la segunda guerra mundial. 





En la parte superior: el 
destructor lanzamisiles HMS 


Sheffield, un Tipo 42, 


fue alcanzado por un AM.J9 


Exocet lanzado por un 
Super Etendard argentino el 4 de 
mayo de 1982 (foto COI). 


Arriba: la atestada cubierta de 
vuelo del HMS Hermes, camino 
de la isla de Ascensión. 

A los Sea Harrier en primer 
plano se les aplicó un esquema 
de mimetización más acorde con 
el futuro teatro de operaciones. 
Repintado en gris oscuro, el Sea 
Harrier fue bautizado «Muerte 
Negra» por los aviadores 
argentinos (foto Press 
Association). 
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Operaciones de la 6.* Flota 
norteamericana en el 
Mediterráneo. En primer plano, 
de izquierda a derecha, 

el portaaviones John F. 
Kennedy, el crucero Dale y el 
buque nodriza Sylvania. Al 
fondo, a la izquierda, el 
destructor Richard E. Byrd, el 
buque cisterna Canisteo 

y la fragata William $. Sims, 
repostando combustible. 

Al fondo, a la derecha, el 
crucero Albany repostando a 
partir del buque nodriza Rigel 
(Naval Photographic Center, 
Washington). 


De sus consecuencias, las Armadas modernas han 
reforzado el papel de los buques portaeronaves, la 
necesidad imprescindible de sistemas de alarma y 
descubierta aérea aerotransportada, la potenciación 
de los sistemas cercanos de defensa puntual y contra- 
misiles (CIWS), y el decidido papel de los misiles 
antibuque y la guerra electrónica. Algunas modifica- 
ciones en el diseño de los buques, sobre todo en 
cuanto a refuerzo de los cascos e integración de 
armas, se incorporan a las nuevas construcciones. 


LAS MARINAS DEL MAÑANA 


Desde que terminó la segunda guerra mundial, el 
mundo ha experimentado cambio notables, no sólo 
desde un punto de vista tecnológico, sino también 
bajo el aspecto económico-social. De ello ha surgido 
un profundo cambio de valores que ha dejado supe- 
rados muchos principios político-militares. La gue- 
rra fría y el consecuente bipolarismo nuclear entre 
Este y Oeste, la descolonización y la aparición en el 
escenario mundial de nuevas naciones, así como el 
carácter universal de las comunicaciones, han sido 
algunas de las causas que más.han incidido en esta 
nueva situación. 

En el aspecto marítimo, se han creado diversos pro- 
blemas colaterales que han tenido un gran impacto, 
no sólo en el aspecto operativo, sino también en el 
doctrinal. El «libre uso de los mares», la confronta- 
ción de carácter planetario entre Estados Unidos y la 
Unión Soviética, la voluntad de todos los estados, 
incluidos los de más reciente «nacionalismo maríti- 
mo», en cuanto a apropiarse y explotar los recursos 
del mar y del suelo submarino, están imponiendo 
una serie de reflexiones que forzosamente han de 
ser consideradas como es debido. En el aspecto 
operativo, la aparición de los satélites artificiales, 
capaces de mantener bajo control la superficie de los 





mares, la proliferación de los misiles antibuque tanto 
de superficie como de cambio de medio, son proba- 
blemente los dos factores que contienen los gérme- 
nes de esta total mutación de principios. Con estas 
premisas, nos preguntamos hoy cuál podrá ser el 
futuro empleo de las Marinas, considerando que 
esta nueva situación forzosamente ha de hacer notar 
sus influencias, tanto en el aspecto de la política 
(concepto que abarca los objetivos a perseguir y los 
principios que respetar para conseguir los primeros), 
como bajo el de la estrategia (utilización de los recur- 
sos existentes y puesta en práctica de los medios 
disponibles, precisamente para conseguir unos obje- 
tivos determinados). 


El medio subacuático 


En el campo estratégico naval, el advenimiento de la 
energía nuclear ha tenido como resultado más im- 
portante la entrada en servicio del submarino nu- 
clear lanzamisiles balísticos. Esto, según algunos, ha 
conducido a una «disimetria» entre capacidad ofensi- 
va y defensiva, con neto predominio de la primera 
sobre la segunda, debido a que cualquier sistema 
defensivo no parece capaz de destruir el potencial 
estratégico adversario, ni de contener los efectos de 
los sistemas de armamento. Como ya se ha dicho, la 
energía nuclear ha liberado al medio subacuático de 
las servidumbres derivadas sobre todo de la neces1- 
dad de proveerse de aire, asegurandole una autono- 
mía bélica casi ilimitada, o condicionada tan solo a la 
resistencia de la tripulación. 

Además, al poder disponer de una gran reserva de 
energía, el medio subacuático, convertido ya en sub- 
marino, es hoy más rápido que las naves de superfi- 
cie, a lo que ha de añadirse una mayor movilidad en 
la tercera dimensión, dada su facultad de sumergirse 
a profundidades de varios centenares de metros. 
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También pueden considerarse en claro progreso los 
sistemas de información del submarino, aunque en 
este caso su evolución no sea tan rápida como en el 
campo de la propulsión. De todos modos, el progre- 
so en el tratamiento de las señales, una mayor movili- 
dad vertical y el empleo de las instalaciones de sonar, 
todo ello unido a nuevas técnicas de análisis y clasifi- 
cación basadas en las mayores capacidades de cálcu- 
lo, permiten reducir el defecto del que, al menos 
hasta nuestros días, adolecía el medio subacuático: 
inferior alcance de sus medios de descubierta en 
comparación con el de sus armas. Esto ha quedado 
superado con las nuevas armas de cambio de medio, 
no sólo desde el punto de vista estratégico, mediante 
el misil balístico, sino también en el aspecto táctico, 
gracias a ingenios de doble, o incluso triple cambio 
de medio. En esta doble hipótesis (antisubmarina y 
antibuque), tratándose de armas de un carácter emi- 
nentemente táctico, el uso eventual de una carga 
nuclear, aunque aumentara las posibilidades, com- 
portaría sin duda grandes dificultades de carácter 
político, sobre todo si se tiene en cuenta que ningu- 
na nación, en caso de guerra general a escala conven- 
cional, querrá asumir la responsabilidad de emplear 
la primera su «panoplia nuclear». No obstante, la 
amenaza subacuática no queda limitada a los subma- 
rinos nucleares, de los que sólo disponen las grandes 
potencias, sino que también corresponde a los su- 
mergibles convencionales, cuyo número supera ya, 
hoy en día, al de 1940. Indudablemente, esto lleva a 
una escala de valores que se inicia con el sumergible 
convencional y termina con el submarino nuclear, 
cosa que no puede menos que condicionar negativa- 
mente la libertad de acción de las marinas de carác- 
ter tradicional. 


Los satélites en la guerra marítima 


El advenimiento de la era espacial (1957) ha demos- 





trado las ventajas, en cuanto al reconocimiento, de 
los satélites artificiales respecto a los aviones moder- 
nos. Desde el primer momento, no pasó por alto la 
conveniencia de estos nuevos medios, tanto en su 
aspecto operativo (superación de los límites de auto- 
nomía), como bajo el político (posibilidad de transi- 
tar libremente a través de cualquier espacio aéreo, 
sin posible acusación de violación). 

Estimulados por los éxitos de los satélites soviéticos, 
los norteamericanos crearon de inmediato las bases 
para utilizar el espacio con fines militares, y el 31 de 
enero de 1961 se lanzó el primer satélite artificial de 
reconocimiento militar, el Samos 2, seguido el año 
siguiente por uno soviético, en el marco del progra- 
ma Cosmos. Desde principios de los años sesenta, 
las dos superpotencias se han entregado a un progra- 
ma cada vez más vasto de satélites militares, no sólo 
con fines de reconocimiento, sino también para otras 
misiones (comunicaciones, navegación, etcétera). 





Detalle del crucero nuclear 
norteamericano California. La 
pugna naval entre Occidente y 
Oriente, antes de manifestarse en 
el mar, se evidencia en el 
impulso técnico y cientifico de 
los dos bloques. 


Especialistas en sonar en sus 
puestos de escucha a bordo de 
un submarino nuclear 
norteamericano de la 

clase «Los Angeles», el S8N 70] 
La Jolla. Estos buques 

son muy capaces, pero no faltan 
detractores que los consideran 
demasiado grandes y, en 
consecuencia, vulnerables 

a la detección por parte de 


fuerzas antisubmarinas 


hostiles (foto US Nawv). 


» 
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El crucero portahelicópteros 
soviético Leningrad. 

Estas unidades han representado 
el primer paso soviético 

hacia la constitución de fuerzas 
navales para empleo oceánico 
(Archivio Almanacco Navale). 





En el centro de las páginas: el 
destructor francés Georges 
Leygues. Este tipo de unidad 
naval representará durante 
mucho tiempo el núcleo más 
numeroso y difundido de 

las flotas de guerra. 
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Los norteamericanos y los soviéticos, teniendo en 
cuenta la identidad sustancial de sus objetivos, han 
seguido el camino de unas aplicaciones similares, si 
bien con las diferencias derivadas de una filosofía 
técnico-operativa. De hecho, en el campo del reco- 
nocimiento fotográfico, ambas han juzgado oportu- 
no orientarse hacia los satélites de órbita baja. Los 
norteamericanos, a partir de junio de 1972, han pues- 
to en servicio varias decenas de ellos, pertenecientes 
a los dos tipos principales: un tipo «ligero», de 3 t, 
lanzado desde un cohete Titan 3-B, con la posibili- 
dad de mantenerse durante varias semanas en una 
órbita de 135 a 400 km, y un tipo «pesado», de 11 t, 
denominado Big Bird, lanzado por un cohete Titan 
3-D, con la misión de recabar una información deta- 
llada sobre los objetivos ya indicados por los tipos 
ligeros. Estos satélites, cuyo motor de «conforma- 
ción» permite una órbita de 150 a 280 km con unos 
95% de inclinación, tienen una vida de varios meses, 
y sus películas, gracias a 6 cápsulas recuperables, son 
enviadas a tierra a intervalos regulares. 

En lo que se refiere a la Unión Soviética, después de 
los satélites de la primera generación, de más de 4t y 


derivados de la cápsula espacial pilotada Vostock, 
han aparecido satélites más grandes y perfecciona- 
dos, derivados de las cosmonaves pilotadas tipo 
Soyuz. Estos satélites están provistos de un motor 
con una potencia de 400 kg de empuje que permite 
corregir la órbita del propio satélite o bien reducir 
y/o estabilizar su perigeo. Estos medios son utiliza- 
dos, aparte las misiones de reconocimiento, para 
una finalidad directamente relacionada con las con- 
diciones climáticas que siempre debe tener en cuen- 
ta la flota soviética. Efectivamente, en ciertos períio- 
dos del año se procede al lanzamiento de dos cápsu- 
las espaciales recuperables en una órbita baja y 
fuertemente inclinada respecto al ecuador. Son saté- 
lites destinados a la observación del fenómeno del 
deshielo en las zonas septentrionales de la Unión 
Soviética, cuyas fotografías determinan las rutas ma- 
rítimas libres de hielos, con la posibilidad de planifi- 
car los movimientos de las unidades de la flota. 

En lo tocante al campo militar, el empleo de los 
satélites afecta principalmente a la vigilancia de 
los movimientos y de las actividades de las unidades 
navales. Por lo que se sabe hoy, parece ser que este 
sistema ha contado con una aplicación más vasta en 
la Unión Soviética que en Estados Unidos. De hecho, 
Estados Unidos lanzó, a principios de 1976, el pri- 
mer satélite operativo, que utilizaba sensores de 
infrarrojos y receptores ELINT (ELectronic INTeli- 


gence) concebidos para la interceptación de las co- 
municaciones nave-nave. Actualmente se estudia 
un nuevo radar, instalado en satélites de reconoci- 
miento marítimo de la tercera generación, que debe- 
rá permitir la vigilancia de los océanos, prescindien- 
do de las condiciones meteorológicas. La Unión 
Soviética realiza su máximo esfuerzo en el sector C?, 
denominación occidental de todos aquellos procedi- 
mientos que interesan al Mando, al Control y a las 
Comunicaciones. Esto viene justificado por la nece- 
sidad, debida a la propia naturaleza de su frente 
marítimo y a la dislocación de sus fuerzas navales, de 
llegar a coordinar los eventuales ataques contra las 
Marinas occidentales a fin de ejecutar lo mejor posi- 
ble toda aquella serie de operaciones iniciales defini- 
das por el almirante Gorshkov como «primera salva». 
Además, en esta última década la utilización extensl- 
va de las comunicaciones ha asumido una importan- 
cia cada vez mayor debido a una serie de factores 
concomitantes, que van desde la necesidad de coor- 
dinar el empleo de las fuerzas navales, tanto conven- 
cionales como nucleares, a la separación física de las 
flotas, y a la importancia cada vez mayor otorgada 


[a == mar 











por los soviéticos a las operaciones marítimas. Estos 
objetivos, a pesar de la obvia reserva que los rodea, 
parecen haber sido alcanzados. Puede ser interesan- 
te subrayar también que todas las operaciones del 
sector C-, referentes a la interconexión entre la estra- 
tegia nacional y las fuerzas militares necesarias para 
poderla ejecutar, proceden directamente del Politbu- 
ró. En cambio, en lo que respecta a la organización 
C?, existen unos 75 puestos de mando subterráneos 
capaces de resistir, gracias a su profundidad y a las 
defensas pasivas, los efectos de un ataque atómico. 

En el marco del programa C?, los satélites desempe- 
ñan un papel importante, tanto en el aspecto de las 
comunicaciones como en el de la detección. Respec- 
to a las comunicaciones, los satélites más utilizados 
son los del tipo Molniya, el primero de los cuales fue 
lanzado a mediados de los años sesenta, aunque 
también los Cosmos pueden desempeñar las mis- 
mas misiones. Acerca de sus posibilidades operati- 
vas, hay que destacar que estos medios no son afecta- 
dos por aquellos fenómenos que, propios del territo- 
rio soviético, dependen de las conformaciones del 
terreno, de las variaciones climáticas y de las distan- 
cias. Otra gran ventaja de la Unión Soviética radica 
en la compatibilidad entre sistemas de comunicacio- 
nes militares y comerciales, una orientación que 
sólo a partir de 1978 Estados Unidos decidió seguir. 
También forman parte del sistema C* otros tipos de 


Lanzamiento de un misil ASROC 
desde el destructor japonés 
Haruna. Si las flotas de las dos 
superpotencias denotan 

un notable desarrollo cualitativo 
y cuantitativo, el mismo 
proceso, aunque a diversa 
escala, siguen las marinas de 
guerra menores. 


El Vittorio Veneto, la unidad 
naval más importante de 
la Marina italiana. 





Satélites artificiales: una nueva 
modalidad para la dirección de 
las operaciones navales. 





satélites artificiales para la consecución de toda una 
serie de objetivos colaterales, como el reconocimien- 
to fotográfico, el espionaje electrónico, la observa- 
ción de los movimientos aéreos y terrestres occiden- 
tales, etcétera. Si bien estos satélites tienen una 
función de carácter predominantemente táctico, los 





El primero de los acorazados 
norteamericanos 
reacondicionados fue el BB 62 
New Jersey. Sus piezas 

de 406 mm apoyaron 
decididamente a los efectivos de 
la infantería de marina 
estadounidense cercados 

en las proximidades del 
aeropuerto de Beirut, en 
Libano (foto US Navy). 


1396 


soviéticos han procedido asimismo a poner en órbita 
una serie de sistemas similares de carácter estratégi- 
co, que, dotados de sensores IR, pueden descubrir 
rápidamente cualquier acción, tanto en tierra como 
en el mar, que comporte el empleo de misiles estraté- 
gicos de cabeza nuclear. Para cuantificar en cierto 
modo la importancia de los satélites en el marco del 
sistema C?, recordaremos que en 1977 se efectuaron 
98 lanzamientos espacia'2s, de los que 75 tenían 
especial interés militar. En el mismo período, Esta- 
dos Unidos efectuó solamente 23 de ellos, pocos de 
los cuales eran de carácter bélico, aunque el mayor 
número de los soviéticos puede atribuirse en cierto 
modo al menor tiempo de permanencia en órbita. 

En lo que concierne a un empleo de carácter maríti- 
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mo, hay que subrayar que la Unión Soviética fue la 
primera en disponer de satélites para la vigilancia de 
los océanos. Con un cierto margen de probabilidad, 
se supone que algunos tipos de misil pueden incluso 
recibir los necesarios impulsos de guía vía satélite, 
un sistema que los norteamericanos, al menos con 
sus conocimientos actuales, no parece que hayan 
resuelto todavía del todo. 

Los soviéticos han intensificado el uso de los satéli- 
tes en los sectores del reconocimiento, de la navega- 
ción y de las comunicaciones. El sistema SOSS (So- 
viet Ocean Surveillance System) no sólo se monta 
en buques de superficie y/o subacuáticos sino que 
también está integrado con satélites de varios géne- 
ros, capaces de desempeñar misiones de reconocí- 
miento, espionaje electrónico, etcétera. 

En el curso de las grandes maniobras navales Okean 
de 1975, se pudo apreciar hasta qué punto se hacía 
un uso extenso de los satélites. A ello hay que añadir 
la ulterior transformacion en buques de mando, de 2 
cruceros convencionales de la clase «Sverdlov» 
(Zhdanov y Admiral Seniavin) dotados, entre otros 
medios, de sistemas de comunicación vía satélite. 
La eficiencia y el carácter inmediato del sistema C? 
son particularmente apreciados en la Marina soviéti- 
ca, que tiene la teoría de la «primera salva» como 
uno de sus principales dogmas operativos. De hecho, 
muchos e importantes ejercicios de sus buques se 
basan en la simulación de ataques con misiles, tanto 
por parte de unidades de superficie como de subma- 
rinos, contra potenciales task forces norteamerica- 
nas; por otra parte, las más de las veces estos ataques 
van acompañados por incursiones aéreas. En esta 
hipótesis operativa, muy en especial, las informacio- 
nes son vitales para lograr la mejor coordinación de 
los diversos tipos de ataque, de modo que los avio- 
nes con base terrestre lleguen también al objetivo 
casi al mismo tiempo. , 


Los sistemas de navegación 


Con la progresiva evolución de la técnica se han 
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perfeccionado también los sistemas de navegación, 
osea aquellos procedimientos tendentes a desplazar 
cualquier medio, aéreo y naval, de un punto a otro 
del globo. Estos aparatos se han vuelto cada vez más 
«inmediatos», no sólo para presentar datos los más 
exactos posible acerca de la posición del medio inte- 
-resado, sino también para evitar una serie de compli- 
cados cálculos «de encuentro», como sucedía cuan- 
| do el sextante era el instrumento básico para este 
objeto. Precisamente para obtener respuestas fia- 
bles, desvinculadas de toda una serie de factores 
externos negativos (vientos, corrientes, errores ins- 
trumentales, etcétera), durante la segunda guerra 
mundial Estados Unidos creó un sistema de carácter 
hiperbólico denominado LORAN (LOng Range Aid 
lo Navegation) y que todavía es utilizado. 
Este sistema, que presentaba la gran ventaja de deter- 
minar fácilmente la ruta a seguir, para los aviones y 
los buques, se basaba en impulsos emitidos por 
radio desde estaciones costeras, y que formaban una 
red de líneas hiperbólicas, por medio de las cuales 
cualquier medio aéreo o marítimo, dotado de los 
aparatos receptores idóneos, podía determinar el 
punto en que se encontraba. Imaginando el trazado 
de una línea que uniera dos estaciones costeras y, en 
el centro de la misma, una perpendicular, cada vez 












que un buque o un avión se encontraran en un 
punto cualquiera de esta perpendicular, habían de 
recibir una señal transmitida en el mismo instante, 
con la condición de encontrarse dentro del radio de 
acción de las dos estaciones transmisoras; en el caso 
contrario, las señales habían de recibirse por separa- 
do. Toda posición, en correspondencia con la cual el 
intervalo entre las dos señales fuese el mismo, había 
de hallarse en una línea hiperbólica que, en caso de 
un intervalo diverso, había de ser diferente. Toda la 
instalación del radar de a bordo estaba provista de 
una serie de «cartas» que contenían todas las hipér- 
boles contraseñadas por los correspondientes interva- 
los entre las dos señales, con la diferencia de tiempo 
que había de indicar una cierta línea de posición. 
Determinando después una segunda línea de posi- 
ción, mediante un segundo par de estaciones coste- 
ras, se obtenía un «punto de encuentro» y por tanto 
una precisa determinación del punto en que se en- 
contraba la propia nave. Desde luego, para poder 
aplicar este sistema era necesario instalar tres estacio- 
nes costeras, una principal y dos auxiliares, definidas 
respectivamente por los norteamericanos como 
«master» (maestra) y «slaves» (controladas). La señal 
emitida desde la estación maestra era transmitida a 
la nave contemporáneamente con la transmitida por 
las dos estaciones controladas oportunamente sin- 
cronizadas. El buque en cuestión estaba provisto de 


un aparato receptor en cuya pantalla se observaba, 
por medio de un osciloscopio, la diferencia entre la 
llegada de las tres señales, con una aproximación 
inferior a una millonésima de segundo. Por medio 
de las cartas apropiadas, el punto podía quedar esta- 
blecido en menos de dos minutos. Aparte de consti- 
tuir una notable ventaja en el aspecto bélico, este 
sistema permitía al medio «interesado» no emitir 
ninguna señal que pudiera permitir al enemigo de- 
tectar su posición; además, su funcionamiento era 
inmune a cualquier condición meteorológica. 

El «punto» podía ser determinado hasta una distan- 
cia de 700 millas de las estaciones emisoras, de día, y 
de 1400 millas de noche. Respecto a los actuales 
sistemas de navegación hiperbólica, el más conoci- 
do es sin duda el de la firma británica Decca Naviga- 
tor Company, que cuenta con toda una serie de 
estaciones que operan con frecuencias medias, e 
instaladas en diversas partes del mundo (Europa 
nordoccidental, Canadá, Oriente Medio, Africa su- 
doccidental, India, Japón y Australia), pero cuyo 
alcance no supera las 300 millas, puesto que la onda 
reflejada tiende a falsear el resultado. Además la 
precisión puede variar también debido a la distancia 
o bien a los efectos del día y/o de la noche; los 
primeros, sin embargo, son los que ofrecen mayor 
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Posibilidades operativas 


del helicóptero Westland Lynx. 
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grado de fiabilidad. A propósito de este sistema, hay 
que señalar que otras naciones han adoptado tam- 
bién sus propios sistemas de navegación hiperbóli- 
ca; Francia, por ejemplo, dispone del Toran y del 
Rana, en tanto que Estados Unidos cuenta con el 
Raydist y el Lorac. Sin embargo, a causa del restrin- 
gido radio de acción de estos sistemas, se ha tenido 
que recorrer a las orillas, sobre todo en el caso de 
que los buques deben efectuar la travesía de los 
grandes espacios oceánicos. Los norteamericanos 
han readoptado el LORAN, antes del tipo A y des- 
pués del tipo C mejorado. Este último emplea fre- 
cuencias que están supeditadas también a la onda 
reflejada, pero dado que los receptores LORAN C 
están dotados de filtros especiales de «eliminación», 
el punto se determina tan sólo en base a la onda 
terrestre, y por tanto con un mayor radio de acción 
por parte de toda la instalación. El LORANC., inicial- 
mente concebido para los buques y los submarinos, 
pero que puede ser empleado también por los avio- 
nes militares, cubre el norte del Atlántico, el Medite- 
rráneo, el mar de Noruega, la costa oriental de Amé- 
rica, el Pacífico central y septentrional, y el Sudeste 
asiático. No obstante, con respecto al Decca y tam- 
bién al LORAN, hay que señalar que, a fin de supe- 
rar los fallos de su funcionamiento en el hemisferio 
austral, se está completando un sistema integrativo 
denominado Omega. El Omega, que funciona con 
transmisiones de muy alta potencia y muy baja fre- 
cuencia, puede operar en distancias muy superiores 
y es capaz de cubrir el mundo entero. Hay que 
indicar, asimismo, que el Omega, originariamente 
concebido para los submarinos estratégicos (las ondas 
de muy baja frecuencia pueden penetrar a través de 
la superficie del mar) está instalándose en las princi- 
pales naves de superficie, tanto de guerra como 
mercantes, así como en aviones. La «cadena Omega», 
en fase de completamiento, consiste en 8 estaciones 
(Noruega, Estados Unidos, Hawai, Liberia, Argenti- 
na, Reunión, Japón y Australia). Como en el caso de 
la navegación hiperbólica, el oficial de derrota mide 


El radar de apoyo electrónico puede buscar y 
adquirir misiles rozaolas que se aproximan, 
gracias a lo cual el helicóptero puede alertar 
asu 0 nodriza. 


la diferencia de tiempo a la llegada de las señales de 
al menos dos estaciones, utilizando la técnica de la 
diferencia de fase. Las estaciones transmiten una 
cada vez y los impulsos de cada una difieren ligera- 
mente en longitud, para facilitar la recepción de las 
mismas. Las señales de cada estación son sincroniza- 
das a través de un relojatómico de elevada precisión, 
y sus fases no se solapan entre sí más de un microse- 
gundo al día. La precisión del sistema, que varía 
desde una milla de día hasta dos millas de noche, 
puede incrementarse con el sistema Omega diferen- 
cial, consistente en dos estaciones suplementarias 
que, transmitiendo las oportunas correcciones de la 
onda reflejada, permiten también las oportunas co- 
rrecciones de las informacions recibidas con el siste- 
ma Omega normal. 

Como ya se ha dicho, la actividad de los satélites se 
ha hecho notar también en el campo de la navega- 
ción. El único sistema de navegación vía satélite, - 
actualmente en servicio, es el norteamericano NNSS 
(Navy's Navigation Satellite System) inicialmente 
concebido para los submarinos nucleares estratégi- 
cos, por ser compatible con su sistema de navega- 
ción inercial. 

El NNSS consiste en 6 satélites poseedores de una 
órbita polar de 955 km que es cubierta aproximada- 
mente en una hora y cuarenta minutos. Su principio 
es análogo al hiperbólico pero con la diferencia de 
que, en vez de estaciones terrestres, se emplean los 
satélites. 

Para complementar al NNSS, los norteamericanos 
están poniendo a punto un programa muy ambicio- 
so, denominado Navstar Global Positioning System, 
que debería proceder casi continuamente a determi- 
nar la posición de la nave. Cuando el programa sea 
integramente operativo, deberá comprender 24 saté- 
lites con una órbita circular de 12 horas a una altifud 
de 10900 millas, insertos en tres planos orbitales con 
una inclinación de 63% respecto al ecuador, a fin de 
consentir una cobertura global de todo el horizonte 
desde cualquier posición. 
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ABREVIATURAS 
A= Argentina 


AM R= Alemania II Reich 
pato posicla 


Che=Checoslovaquia 
Ch ¡=China 
E )= Dinamarca 


E=España 


| ECA=Estados Confederados (del Sur) 


F=Francia 
Fin=Finlandia 
GH =Gran Bretaña 


lA = Imperio Alemán 
lAH=Imperio Austro-Húngaro 


RFA=República Federal Alemana 
=lm 


URSS=Unión Soviética 
Ñ l= Venezuela 
| y pe Fugotlaria 


(1), torpedero 517 
"y SPN(D. torpedéro 517 


a ), edao m6, 117 
Mayo (A), crucero ligero 675 


-A-1(GB), submarino 292 
| Abascal (E), corbeta 17 
Abd el-Krim, lider rifeño 665, 666 


(CH), cañonero 132 
ma (J), crucero 982, 1101 


054,971, 973, 974, 975, 976 
: 1374 
elo (E), torpedero 116 


on (GB), submarino 1192 


2,918, 1115 
conil (F), destructor 1346 


ide (Aus), 366, 367, 918 
al Graf von Sena 





Es=Egipto 
EEUU =Estados Unidos de América 


E W=República Alemana de Wei- 


rá (a) crucero acorazado 276, 
Elucola (EE UU), submarino 
ham Lincoln (EE UU), portaavio- 
clear 1297 


he (GB) monitor 1008, 1026 
Hiroaki, contralmirante (1), 940 


Forest (EE UU), buque porta- 
n, Deán, político (EE UU) 1168, 
1292 


5 (GB), acorazado 52, 53, 70, 
les (GB), crucero 759, 760, 761, 


lodo, almirante (1), 148, 151, 
E buque de apoyo a sub- 


(A HI o acora- 


-—Afiín de facilitar la localización de los buques, las 

personas y los hechos que aparecen en la obra, 
los números en redonda corresponden a las pági- 
nas en que se habla de ellos, en tanto que los 
números en negrita remiten a las páginas en que 
aparecen fotografías de los mismos. 


Admiral Hipper (AUR), crucero 683, 
685, 765, 766, 768, 784, 785, 786, 787, 
788, 790, 795, 804, 1057, 1060, 1060, 
1066, 1074 

Admiral Kornilov (Rus), crucero 166 
Admiral Makárovy (URSS), ex Niimberg 
(A HER), crucero 1165 

Admiral Lazarev (Rus), acorazado 73 
Admiral Najimov (Rus), crucero acora- 
zado 169, 193 

Admiral Scheer (A 11 RE), acorazado, 
después crucero 660, 719, 784, 784,786, 
795, 796, 802, 804, 1057, 1066, 1072, 


Admiral Seniarin (URSS), crucero, 1396 
Admiral Spaun (LAH), crucero explora- 
dor 274, 361, 515, 599, 599 

Admiral Spiridovy (Rus), acorazado 73 
Admiral Ushakov (Rus), acorazado 238, 


240 

Admiral Zozulya (URSS), submarino 
nuclear 1344, 1345 

Adria (LAH), "fragata 34,35 
Adrianópolis, tratado de 14, 19 
CDAS Konrad, canciller de la RFA 
Adventure (GB), fragata 135 

AÉ 2 (Aus), submarino 496, 555 
Alfondatore (1), acorazado 83, 84, 85 
Na (GB), acorazado 248, 611, 612, 
Agamemnon ((GB), buque de vapor 21, 
21,23, 24, 24, 51 

Agamemnon (GB), acorazado 248, 249, 


1074, 1077 


552,533 


Agano (J), crucero 1090 

ral (GB), acorazado 52, 70, 70, 
Agincourt (GB), ex Sultan Osman 1(T)h, 
ex Rio de Janeiro (Bra), acorazado 331, 
338, 457, 4 

Agordat (1), crucero torpedero 181, 182 
Aigle (GB), corbeta 113 

Airone (), torpedero 835 

Ajax (GB), navío de vapor 16 

Ajax (GB), acorazado 324 

Ajax (GB), crucero ligero 759, 760,761, 
761, 762, 829, 835, 853 

Ajax (F), submarino 782 

Aka (EE UU), transporte 1110 
Akademik Sergei Korolev (UR55), uni- 
dad naval para comunicaciones espa- 
ciales, 1397 

Akademik Vernadskyi (URSS), buque 
de investigación cientifica 1342, 1378 
Akagi (0), portaaviones $80, 70%, 710, 
728, 730, 923, 950, 953, 954, 955 
Akashi (J), crucero 578 


| Akatsuki (J), crucero 578 


Akatsuki (J), destructor 975, 976 

Aki (9), acorazado 158, 250, 252, 253, 
262, 335, 350, 351 

Akitsushima ()), crucero 207, 208 


| Akizuki (J), destructor 1153 


AL 3 (EE UU”), submarino 561 

AL 4 (EE UL), submarino 561 

Al 9 (EE UU), submarino 561 

AL 10 (EE UU), submarino 561 

AL 11 (EE UU), submarino 561 
Alabama (ECA), ex N. 290, buque cor- 
sario 65, 66 

Alabama (EE UU), acorazado 724, 725, 
1059, 1120 

Alacrity (GB), fragata 1388 

Alagoas (Bra) monitor 87 

Alagi (1), submarino 866 


¡Alaska (EE UU), crucero 1132, 1133 
| Alava, Miguel Ricardo de, almirante 


E), 2 
ava (E), destructor 713, 741 
Albacore (EE UU), submarino 1081, 
1094, 1243, 1244, 1248, 1262 
Albany (EE UU), crucero 1392 
Albatross (LA), crucero minador 542 
Albemarle (ECA), bateria acorazada 
111, 112 
id di Giussano (1), crucero 705, 
16 
Albi, Giusseppe, contralmirante (1), 
31,32, 83, 84 
Albion (GB), acorazado 205 


Albion (GB), portaaviones 1137, 1222, 

1223, 1331 

Alcalá Galiano, Dionisio, brigadier de 

la Armada (E), 6 

al Galiano (E), destructor 664, 715, 
d 


Alcántara (E), buque transporte 702 
Alcantara (GB), crucero auxiliar 796 
Alcázar (E), guardacostas 715 

Alcione (1), torpedero 835 

Aldenham (GB), destructor 898 
Alejandro T (E), navio 18 

Alejandro IL, zar de Rusia, 27, 28, 126, 
177, 183, 184 

Alejandro M1, zar de Rusia, 184, 185, 
185 

Alerta (E), bergantín 17 

Alexander I (Rus), acorazado 616 
Alexandr MM (Rus), acorazado 237, 238, 
239, 240 
Es (GB), acorazado 76, 76, 77, 
Alexandra (GB), acorazado 403 
Alexéiev, almirante (Rus), 223, 225, 228 
Alfonso XIL(E), vapor de pasajeros 382 
ad XII, Rey de España 663, 664, 


Alfonso XII (E), después España, aco- 
razado, 262, 318,319, 319,665, 666, 712 
Alfredo Cappellini (1), ex Capitaine 
(EE UD), su bmarino 1247 

Algeciras (E), navio 

Algerie (F), crucero 657, 744, 759, TIA 
Algerien (E), destructor de escolta 1173 
Algerine (GB), cañonero 220 
Algésiras (F), navío de vapor 43, 45 
dota (Can), portahelicópteros 
Alhucemas, desembarco de 663 
Alicantino (1), vapor 718 

Aliseo (1), aviso escolta 1146 

Allen (EE UU), destructor 925 
Alliance (GB), submarino 1245 
Alligator (Rus), submarino 388 
Almansa (E), paga 77,78, 124 

Al Mansur (Omán), lancha lanzamisi- 


| les 1381 


Almaz (Rus), crucero, después portahi- 

droaviones 584, 594, 616 

Almirante Aguirre (P), ex De Zeven Pro- 

vincien (H), crucero portahelicópteros 

1239, 1241, 1308 

Almirante Antequera Er destructor 

13,715, 717,721, 722.7 41 

Almirante Brown (A), fragata acoraza- 
a 

Almirante Brown (A), crucero 675 

Almirante Cervera (E), crucero 664, 674, 

713, 714, 717, 718, 720, 721, 722 

Almirante Cochrane (CH), acorazado 

133, 134, 134, 145, 146 

E Condell (CH), torpedero 145, 

1 

Almirante Ferrándiz (E), destructor 713, 

715,717, 718, 741 


' Almirante Grau (P), crucero explora- 


dor 360, 360 

Almirante Latorre (CH), acorazado 341 
Almirante Lobo (E), crucero 322 
Almirante Lobo (E), transporte 715 
pre Lynch (CH), torpedero 145, 


Almirante Lynch (CH), crucero 372 
Almirante Miranda (E), destructor 713, 
715,722, 741 

Almirante O'H iggins (CH), corbeta de 
vapor 132, 134, 145, 161, 192, 194 


| Almirante Oquendo. (E), crucero 153 


Almirante Riveros (CH), acorazado 131 
Almirante Tamandaré (Bra), 146 
Almirante Valdés (E), destructor 13, 
715, 7116, 721, 722, M1 

Alpino (1), destructor 849, 851 

Alpino (1), fragata 1306, 1326 

Alsedo (E), destructor 666, 722, 74] 
Altmark (A TIE R), buque cisterna 758, 
763, 763, 764, 1151 

Álvaro de Bazán (E), cañonero 322 
O l de Saboya, Rey de España, 
Amagi ()), crucero 640, 728, 1119 


Amagi (1), portaaviones 1137 

Amalfi (D), crucero 314, 314, 317, 517 
Amatsukaze (J), destructor 979, 1346 
Ambuscade (GB), destructor 737 
Amazon (GB), destructor 737 
Amazon (GB). fragata 1347, 1383 


' Ambuscade (GB), fragata 1388, 1391 


Amethyst (GB), corbeta 131, 131 


TAN (GB), crucero 357 357, 358, 
| Amethyst(GB), fragata 1175, 1176, 1176 


fabrica (EE UU), portaaviones 1296, 


Acc Vespucei (1), buque escuela 
Amerique (F), buque de vapor 377 
Amiens (F), aviso 666 

Amiral Aube (F), crucero 277 

Amiral Baudien (F), acorazado 155, 197 
Amiral Charner (F), acorazado 195, 507 
Amiral Charner (F), aviso 1171, 1172 
Amiral F), acorazado 100, 151, 
154, 155, 186 

Ammiraglio Magnaghi (1), buque ocea- 
nográfico polivalente 1338, 1380 
Ammiraglio di Saint Bon (1), acorazado 
251, 253 

Amphion (GB), crucero 419, 419 
Amphitrite (GB), corbeta 27 

Amur (Rus), minador 399 

Andromeda (GB), fragata 1388 

Áncon (GB), acorazado 1036, 1059 
Áncon, tratado de 134 

Áncona, base de 518 

Ancona (l), acorazado 82, 84 
Anchorage (EE UU), buque de desem- 
barco, 1351 

Andrea Doria (D), acorazado 110, 110, 
151, 327, 405, 432, 667, 681, 704, 830, 
836, 839, 859, 1007, 1010, 1016, 1017 
Andrea Doria (1), portahelicópteros 
1305, 1306, 1312 

Andrei Pervozvammi (Rus), acorazado 
158, 251, 413, 535, 546, 585, 593 
Anhambay (Bra), cañonera 85 
Annamite (F), torpedero 666 
Annapolis (Can) fragata portahelicópte- 
ros 1305, 1307 


| Anne (GB), ex Aeme Pickmess (LA), 
' mercante 557, 558 


Anson (GB), acorazado 689 
o (EE UU), lancha cañonera 


— Antelope (GB), fragata 1388, 1391 
| Ánteo (1), buque oceanográfico 1380 


Antietam (EE UU), portaaviones 1214 
Antonio Da Noli (1), destructor 737 
Antonio Ulloa (E), crucero 212, 213 
Antrim (GB), crucero acorazado 279 
Antrim (GB), destructor 1388, 1388, 
1389, 1391 


' Aoba (J), crucero 649, 651, 939, 940, 


5960, 961, 962, 963, 970, 1119 
Apraskin (Rus), crucero 238 


rr (GB), petrolero de escuadra 


| Aquidaban (Bra), acorazado 146, 146 
Aquila (Reino de Cerdeña), corbeta 31 
| 1 (D, portaaviones 825, 827, 827, 


Aquilone (1), destructor 514, 515 
Sa (GB), trasatlántico 379, 454, 
Arabic (GB), trasatlántico 501 

Arago (EE UU), trasatlántico 101 
Arashi (J), destructor 964 

Arbuthnot, vicealmirante 918 
Archerfish (EE UL) submarino 1081 
Achimede (1), submarino 899, 899 
Arcila (E), guardacostas 715 

Ardent (GB), fragata 1388, 110] 

Ardito (1), destructor 1346, 1365 
Arethusa (GB), crucero 421, 422, 674, 


779,860, 1142 


Arethusa (GB) fragata, 1375 


¡ Aretusa (E), fragata 18 


Arethusa (1), crucero torpedero 181,315 
Argel, bombardeo de 11 
A (GB), crucero 982, 997, 1107, 





Argonaut (GB), fragata 1391 





Argonauta (1), submarino 389, 515 
Argos (E), cañonero 212, 213 

Argus (GB), ex Conte Rosso (1), portaa- 
viones 626,627, 628,629, 724, 98, 732, 
819, 820, 837, 852, 856, 856, 862, 865 
Ariadne (GB), fragata 421 

Ariake (Rus), destructor 307 

Ariel (F), torpedero 299 

Ariel (1), torpedero 835 

ari (E), torpedero 116, 117, 214, 299, 
Arizona (EE UU), acorazado 337, 339, 


699, 917, 924, 926, 926 


| Arkansas (EE UL), acorazado 336, 


1040, 1042 

Ark Royal (GB), portahidroaviones 552, 
558, 615, 620, 620 

Ark Royal (GB), portaaviones 730, 732, 


| 749, 757, 159, 762, 779, 781, 782, 790, 
790, 793, 794, 798, 799, 820, 820, 829. 


836, 837, 853, 854, 854, 873, 929, 1135, 
1137, 1138, 1213, 1214, 1214, 1215, 1297 
Ark Royal (GB), crucero polivalente 
portaaeronaves 1314 

Arminius (Pru), acorazado, 72 
Armstrong, cañón 91, 96, 159, 160, 161, 
162, 174 

Arnold J. Isbell (EEUU), destructor 
Arpad (IAH), acorazado 270, 599 
Arromanches (F), ex Colossus (GB), 
portaaviones 1171, 1173, 1174, 1223 
Arrow (GB), buque mercante 29 
Arrow (GB), destructor 741 

Arrow (GB), fragata 1388 

Arthémise (F), corbeta 27 

Artigliere (D), destructor 816, 835 
Artika (URSS), submarino nuclear 1258 
Asahi (J), acorazado 158, 572 
Asahimo (J), destructor 1118 

Asagiri (1), destructor 968 

Asagumo (N), destructor 935 

Asama (J), crucero 190, 232 

Asiatic Fleet, 929 

Ascianghi (D), submarino 1010 
Asheville (F), lancha cañonera 1205 
Ashigara (1), crucero 710, 936 
o (), buque de apoyo logístico 
Askold (Rus), crucero 166, 169, 227, 
228, 232, 592 

ASM 183 (ID), lancha torpedera 734 
e (AH), crucero protegido 525, 


Aspro (EE UL), submarino 1080 
Ástraca (GB), crucero 165 
Astrolabio (E), fragata 18 


| Assar-i-Temfiq (T), acorazado 128, 129 
| Astore (1), torpedero 744 
| Astoria (EE 0 o 658, 939,956, 


953, 959, 962, 96 
Asturias (E), Due transporte 702 
Atahual % (P), monitor 132 
Atago (J), cañonero 220 
(D, crucero 640, 658, 927, 977, 


— Atago 
978, 1081, 1090, 1099 


Atalante (E), acorazado 90 
Atatúrk, Mustafá Kemal, presidente de 


Turquía 553, 554 


Atlanta (EE UL), crucero 188, 187 
Allanta (ECA), acorazado 63 

a (EE UU), crucero 951, 958, 974, 
Atlantic Conveyor (GB), portacontene- 
dores 1388, 1391 

Allantis (A TM R), crucero auxiliar 784, 
795, 796, 797, 797, 708 

Atlas (E), navío 17 

Atlas (Grecia), buque cisterna 884 
Atropo (M), submarino 389 

Attack (GB), destructor 461, 461, 462 
Attacker (GB), portaaviones 1020, 1042 
rió (T), crucero 815, 850, 866, 878, 
AIR (Can), portahelicópteros 
Attilio Regolo (1), crucero 743,870, 1027 
rd almirante (F), 118, 171,176, 177, 


Audace (1), destructor 1346, 1346 
Audacious (GB), acorazado 76 


IX 


OS (GB), acorazado 453, 454, 
re (GB), portaaviones 820, 904, 


Audaz (E), destructor 664 

Augsburg (LA), crucero 364, 535, 537, 
538, 539, 540 

Augusta (EE UU), crucero 651, 988 
Augustus (1), motonave 700, 702, 702 
Auris (GB), buque cisterna 1198 
Aurora (Reino de Cerdeña), corbeta 31 
Aurora (GB), fragata 27 

Aurora (Rus), crucero 238, 242, 546, 
589, 590, 591, 592 

Aurora (GB). crucero 458, 462, $49, 
853, 997, 1000, 1020 

Aurora (GB), fragata 1315 

Austerliz (F), navio de vapor 27 
E Carlos archiduque de (14H) 
Australia (Aus), crucero 625, 648, 942, 
959, 1107, 1107 

Avenger (GB), portaaviones 996 
Avenger (GB), fragata 1388, 1391 
Averofí (Grecia), crucero 194 

Aviere (1), destructor 835 

Awatea (GB), transporte de tropas 996 
Axum (1), submarino 866, 871 
Ayanami (J), destructor 977, 978 
Azizieh (T), acorazado 128 

Azor (E), torpedero 117, 214 

Azuma ()), ex Stonewall ariete acoraza- 
do 87, 87, 89 

Azuma (J), crucero acorazado 278 


B 


B-6 (E), submarino 715 

B6(GB), submarino 387 

B 11 (GB), submarino 494 

Bacal (GB), buque transporte de gaba- 
rras 1374 

Bacchante (GB), fragata 1388 
Babenberg (LAH), acorazado 270, 599 
Baden (LA), acorazado 326, 328, 329, 
341, 497 

Badoglio, Pietro, mariscal (1),811,812, 
833, 837, 1010, 1014 

Badr (Pak), destructor 1350 

Dago (D), submarino 810, 814, 1043, 


Bahía (Bra), explorador 360 
Bailey (EE UU), destructor 1192 
Bainbridge (EE UU), destructor 1240, 
1291, 12 >. 1295, 1300, 1301, 1344 
Bajá, Enver, primer ministro (T), 553 
Bajan ( Rus) crucero acorazado 193, 
223, 230, 589 
Balaklava, puerto de 19 
San, Benjamin, radiotelegrafista (E), 
Balch (EE UU), destructor 956 
Baleares (E), crucero 664, 711,713, 714, 
717, 720, 720, 721 
Baleno (D, destructor 847 
Balfour, Arthur James, primer minis- 
tro (GB), 466, 639, 641, 642, 644 
Balmaceda, José Manuel, presidente 
de Chile 145, 145 
Balny (F), Balay (E), torpedero 299 
UU), crucero 213 

mera (F), fragata 1228 
Banckert (H), destructor 936 
Bande Nere ([), crucero 818, 870 
Banryu (J), yate 87, 89 
Banshee (GB), buque de vapor 61 
Barb (Rus), cañonero 220 
Barbarigo (1), aviso 182 
Barbarigo (1), submarino 693 
Barbel (EE UU), submarino 1248 
Barbero (EE UL), submarino 1267 
Barbey, D. E,  contralmirante 
(EE UD), 1095 
O torpedero 166 

Barham (GB), crucero acorazado 473, 
473, 668, 670, 782, 853, 854, 873 
Barhill (GB), buque de apoyo logisti- 
co, 1161 
Bari (1), crucero 704, 868 
Barracuda (EE UL), submarino 1247 
Bart, Jean, corsario francés, 7 
Bartolomeo Colleoni (1), crucero 814, 
817,818 
Barton (EE UU), destructor 975, 976 
Barroso, almirante (Bra), 86 
Bars (Rus), submarino 485 


Xx 





1-230 
231 - 466 


467 - 702 


703 - 938 
939 - 1174 


1175 - 1398 


Basilone (EE UU), destructor 1189 
Batfish (EE UU), submarino 1080 
Bai Galim (Isr), vapor 1220 

Baton Rouge (EE UL), submarino nu- 
clear 1266 

Battisti (1), destructor 880, 886 
Batileaxe (GB), fragata 1388 


| Batiler (GB), portaaviones 1020 


Baudin, Charles, almirante (F), 16 
Baya (EE UU), submarino 1080 
Bayan (Rus), crucero acorazado 278, 
538, 540, 541 

Bayard (F), crucero 143, 144, 144, 145 
Bayern (IA), acorazado 326, 328, 329, 
344, 408, 480, 588, 603, 604 

Bditelnii (Rus), destructor 307 

Bésrn (F), portaaviones 726, 732, 769, 
776, 1173 


Beatty, sir David, almirante 421, 456, 
458, 459, 460, 465, 470, 473, 474, 477, 


| 479,482, 602, 603, 639 


Bedouin (GB), destructor 860, 861 
Begor (EE UU), transporte rápido 1180 
Behncke, Paul, almirante (1A), 682 
Belfast (GB), crucero 1063, 1064, 1065, 
1066, 1179, 1374 

Belleau Wood (EE UU), portaaviones 
1094, 1104 

care e (GB), acorazado 70, 76, 
96, 97 

Bellerophon (GB), acorazado 323, 401 
Belliqueuse (F), corbeta acorazada 69 
Bembow (GB), acorazado 325, 325 
Benedetto Brin (1), acorazado 206, 247, 
251, 315, 516, 519 

Benham (EE UU), destructor 956, 978 
Ben-My-Chree (GB), portaaeronaves 


613, 615 
Benson, William 5S., almirante 
(EE UU), 566 


Berenguela (E), fragata 77, 78 

Bergamini, Carlo, almirante (1), 1015 

Berlin (IA), trasatlántico 375, 450, 453 

+ von Armin (A HI R), destructor 
44 

Bernotti, Romeo, almirante (1), 830, 
1001, 1018 

Bernouilli (F), submarino 495, 511 
Beroldo (Reino de Cerdeña), fragata 

31 

Bersaglieri (1), destructor 849, 85] 
Berwick (GB), crucero 276, 277, 451, 

787, 836 

Besslednyi (URSS), destructor 1348 
Bestraschnii (Rus), destructor 395 
e ann, Hollwegg, canciller alemán 
Bévéziers (F), submarino 1253 

Bey. almirante (A MIR), 1063, 1064, 
Bianchini, capitán de corbeta (1), 890 
Biche (F), navio 15 

ra (F), buque de desembarco 
Big Bird (EE UU), satélite artificial 1394 
Bikini, atolón de 1163 

Biloxi (EE UU), crucero 1104 

Bira (URSS), cañonero 890 

Birinci Inónii (T), submarino 696 
Birmingham (GB), crucero 462 
Birmingham (EE UU), crucero 610, 612, 
860, 1006, 1099, 1117 

Bismarck, Otto von, canciller del Impe- 
rio Alemán, 124, 125, 263, 382, 407 
Bismarck (LA), trasatlántico 382 
Bismarck (A 11 R), acorazado 685, 686, 
689, 787, 789, 790, 790, 791, 792, 793, 
793, 794, 802, 820, 1061, 1130, 1131 
Bismarck Sea (EE UU), portaaviones 
Biter (GB), portaaviones 1027 

Bixio (1), explorador 514, 520, 525 
Black (EE UU), destructor 1353 

Black Prince (GB), ex Invincible, acora- 
zado 51 

Black Prince (GB), crucero 424, 478, 
1107, 1115 

Black Swan (GB), fragata 907, 1175 
Blake (GB), crucero 168 

Blake (GB), crucero portahelicópteros 
1308, 1312, 1334 

Blanca (E), fragata 77, 78 

Blanco Encalada (CH), acorazado 131, 
133, 134, 134, 145, 145, 146 

Blas de Lezo (E), crucero 368, 664, 666 
Bloise (EE UU), crucero 918 

Bliicher (LA), acorazado 191, 192, 268, 


279, 282, 284, 456, 458, 459, 460, 461, 
538, 541, - (AIR) 659, 685, 766, 767 
Blue Ridge (EE UU), buque de mando 
para operaciones anfibias 1330 
Blyskanica (Pol), destructor 756 
Boadicea (GB), crucero 357, 365 
Boadicket, almirante (LA), 465 
e Hermann, almirante (A MIR), 


Bogue (EE UU), portaaviones 1029 
pu Belleau (F), portaaviones 1174, 
1174 

e (EE UU), crucero 970, 975, 1006, 
Bojarin (Rus), crucero 225 


Bold Pioneer (GB), lancha torpedera 


1196, 1201 
BOS, Simón, estadista y militar (V), 


Bolzano (1), O 818,832, 
835, 366, 866, 870, 1023 
Bombe (l F), aviso torpedero 178, 196 
Bonaparte, José (F), rey de Nápoles y 
España, 17 
Bon Homme Richard (EE UU), portaa- 
viones 1182, 1351 
Bonifaz (E), cañonero 320, 713 
Bordeaux (F), navio 15 
Bordj es Salaam (F), crucero 286 
Boreas (GB), destructor 72] 
ri (Rus), acorazado 158, 332, 
Boris Chilikin (U y buque de apoyo 
logístico 1334, 1341, 1364 
Boston (EE UU), crucero 186, 188, 213 
Boston (EE UL, crucero lan zamisiles 
1235, 1236, 1238, 1239 
Bouan (F), submarino 1166 
Bouclier (F), destructor 307 
Boué de Lapeyrére, almirante (F), 417, 
432, 433, 439, 440, 442 
Boiet-Willaumez, Louis Edouard, al- 
mirante (F), 35, 47,68, 68, 85,88, 89, 90 
Bouvet (F), aviso 30, 20 
Bouvet (F), acorazado 156, 552, 552, 
553 
Bouvet (F), destructor 1223 
| es (F), acorazado 156 
Boxer (EEUU), portaaviones 1174, 
1182, 1331 
Boxers, rebelión de los 218, 219, 220 
Bradford (EE UU), destructor 1113 
Bradley, Omar, general (EE UU), 1176 
Brandenburg (TA), acorazado 157 
Braisk (URSS), mercante 1230 

(LA), ÓN 


Braunschwweig 
Breard, general (F), 163 


Brecon (GB), cazaminas 1389 
An (GB), buque cisterna, 852, 


Brement (LA), acorazado 448, 450, 451, 
543, 757 

Bremen (1A), trasatlántico 700, 701 
Bremse (LA), crucero 603, 605, 766 
Bremse (LA), crucero minador 398 
Bremus (F), acorazado 155, 156, 157 
Breslau (IA), crucero 432, 434, 435, 
435, 436, 437, 437, 438, 439, 440, 450, 
pe 547, 547, 548, 558, 583, 584, 585, 
Bretagne (F), buque de vapor 35 
Bretagne (F), acorazado 672, 774, 780, 
781, 782 

Breznev, Leonid, primer ministro 
(URSS), 1342 

Briand, Aristide, primer ministro (F), 
639, 642 

Bridlington (GB), dragaminas 1158 
Brigthon (GB), ex Cowell (EE UU), des- 
tructor 912 

Brilliant (GB), fragata 1389 

Brin, Benedetto, proyectista (1), 106, 
109, 148, 151, 153 

Brind, sir Patrick, almirante (GB), 1175 
Brisbane Star (GB), mercante 866 
Britannia (GB), acorazado 248 
ES (GB), trasatlántico 382, 510, 
British Queen (GB), vapor 102 

Bristol (GB), crucero 426, 427,451, 527 
Bristol (GB), destructor lanzamisiles 
1238, 1313, 1345, 1345, 1388 
Broadsword (GB), fragata 1288, 1365 
1388, 1391 

Broke, Phillip, capitán de fragata 
GB), 8 


Bronstein (EE UU), fragata 1326 
Brooklyn (EE UU), corbeta 59, 64 
a (EE UU), crucero 188, 191, 
21 

Brooklyn (EE UU), crucero 1006, 1031, 
1033 

Brown, Wilson, almirante (EE UU), 
937, 939 

Browne, Ralph, ingeniero (EE UU), 567 
Bruce, almirante (GB), 27 

Brumby (EE UU), fragata 1295 
Brummer (1A), crucero ligero 603, 605 
Bucentaure (F), navio 2, 5 

Buchanan (EE UU), destructor 960 
Buchanan (EE UU), destructor 1358 
Buck (EE UU), destructor 742 
Budapest (IAH), acorazado 158, 272, 
440, 527, 530, 599 

ps Aires (A), crucero protegido 


Buenos Aires (A), crucero 356 
Buenos Aires (E), vapor 382 

Bulwark (GB), portaaviones 1137, 1222, 
1223, 1330, 1331 

Bunker Hill (EE UL), portaaviones 
1109, 1090, 1094 


1268, 1353 

Burroughs, sir Harold M., almirante 
(GB), 866 

Bush (EE UU), destructor 1116 
Bushnell, David, proyectista (EE UU), 
287 

Bustamante (E), destructor 319, 712 
Burza (Pol), destructor 756 

Buvuk Deré, rada de 126 

Byrd, Richard E., almirante (EE UU), 
1207, 1338 


Cc 


C (URSS), clase de submarinos lanza- 
misiles 1278 

C-1 (E), submarino 715, 722 

C-2 (E), submarino 665, 722 

C-3 (E), submarino 715, 718 
C3(GB), submarino 383 — 

C-4 (E), submarino 713,715, 718, 722 
C-6 (E), submarino 715, 718 

CA 1 (1), submarino 1044, 1045 

CA 2 (1), submarino 1044, 1045 

CA 3 (D, submarino 1044 

CA 4 (1), submarino 1044 
Cabo Espartel (E), barco mercante 717 
Cadarso (E), destructor 319, 712 
Cadorna (1), crucero 1007 
Caio Duilio (1), portahelicópteros 1306 
Cairo (GB), crucero 856, 859, 860, 861 
Calafatini (1), crucero torpedero 181 
Caldwell (EE UU), destructor 1104 
Caledown (GB), crucero 853, 938 
Caledonia (GB), acorazado 70 
California (EE UU), acorazado 924, 926, 
1105 


Califomia (EE UU), crucero nuclear 
1993 

Callaghan, Daniel J., contralmirante 
(EEUU), 974, 975 

Calliope (GB), crucero 139 

Calliope (l), buque escolta 1188 

Calvo Sotelo (E), ex Zacatecas (Mex), 
cañonero 713, 722 

Calypso (GB), crucero 814, 871 
Cámara, almirante (E), 211, 212 
A (GB), buque de pasajeros 
196 

Camicia Nera (1), destructor 816, 835 


Campania (GB), trasatlántico 615 


Camperdown (GB), acorazado 74 
Camperdown (GB), destructor 1154 
Campioni, Inigo, almirante (1), 836 
Canalejas (E), cañonero 714, 715, 720, 
122 

Canalejas Méndez, José, político y jefe 
de gobierno (E), 320 

Canarias (E), crucero 664, 713, 714, 
17,718,720, 721, 722 

Canaris, "Wilhelm. almirante (A MIR), 
786, 1002 
aa (Aus), crucero 959, 962, 963, 
1 

Canberra (EE UU), crucero lanzamisi- 
les 1235, 1238, 1271, 1353 

Canberra (GB), motonave 1371, 1388, 
1391 

Canisteo (EE UU), buque cisterna 1392 
Canopo (1), fragata 11 

Canopus (GB), acorazado 204, 205, 424, 
425, 426 
Cánovas del Castillo (E), cañonero 666, 
15,717,722 

Canterbury (NZ), fragata 1296 
Cantón, puerto de 29, 707 

Capellini (1), submarino 1044, 1045 
Capetown (GB), crucero 887 

Capitán Pratt (CH), acorazado 145 
Capri (Reino de las Dos Sicilias) fraga- 
ta a vela 36 

Caprera (1), crucero-torpedero 181 
Capricorne (F), dragaminas 1197 
Captain (GB), acorazado 98, 98,99, 100 
Cap Trafalgar (GB), trasatlántico, 450, 
454 

Carabinieri (1), destructor, 514, 744,851, 
853, 1190 

Carabinieri (1), fragata 1295, 1306, 1308, 
1325, 1326 

Carbonero (EE UU), submarino 1267 
Cardenal Cisneros (E), crucero 153 
CardilT (GB), crucero 601, 603 

CardifT (GB), destructor 1388 
Carducei (1), destructor 840 
Carignano (1), acorazado 84 

Carini (1) destructor 636 

Carlisle (GB), crucero 365 

Carlos Alberto, rey de Cerdeña, 31, 32 
Carlo Alberto pao de Cerdeña), fra- 
gata de vapor 37, 3 

Carlo Alberto (1), II 191,368, 369, 
369, 529 

Carlo Bergamini (1), fragata portaheli- 
cópteros Saa 


Carlo Ma AS fragata portaheli- 





cópteros 1305, 1305 


Burke, Arleigh, almirante (EE UU), 





Carlo Mirabello (1), explorador 373 
Carlos Y (E), crucero 153, 168, 169, 
321,322, 712 

Carlos MI (Reino de Nápoles), corbeta | 
a vapor 32 

Carmen (E), fragata 17, 124 

Camaron Castle (GB), crucero auxiliar 
796, 796, 797 

Carmot (F), acorazado 156 

Caronia (GB), trasatlántico 1370 
Carpenter, almirante (EE UU), 567 


Carpenter (EE UU), destructor 1189, 
1192 

Carronade (EEUU), cañonero de 
apoyo 1356 


Carvajal (P) clase de fragata 1288 
Carvalho, capitán de navio (Bra), 87. 
Casares Quiroga, Santiago, primer mi- 
nistro español 711, 712 

Cassard (PF), destructor 1228 

Cassin (EE UU), destructor 926 
Cassiopea (1), torpedero 997 

A Emilio, capitán de corbeta (E), 
Castelelfñiardo (1), acorazado 182 
Castilla (E), buque de vapor 18 

Castilla (E), crucero 212, 213 

Castillo de Olite (E), transporte 722 
Castore (1), cañonero 120 

Castore (D), fragata 1190 

alo, Fidel, primer ministro de Cuba, 
12. 

da (E), crucero 153, 321, 322, 
Catamarán (F), submarino 287 

Cathay (GB), transporte de tropas 996 | 
Catskill (EE UU), monitor 69 

Cattaro, base naval 272 

Cavall (EE UU), submarino 1094 
Cavendish (GB), crucero 616 

Cavalli, comandante (1), 92 

Cavite, batalla de 212, 213 

Cavour, Camilo Benso, conde de, 33, 
34, 36, 39, 40, 41, 42, 105, 163 

CB (1, submarino de bolsillo 886, 1033 
CB (1), 126, submarino de bolsillo 889 
CB 6 (1), submarino de bolsillo 1076 
Cdt. de Pimodan (F), aviso 1228 

Cdt. Teste (F), destructor 779, 780 
Cedille (F), crucero 167 

Centauro (1), fragata 1190, 1191 

Ceramic (GB), transporte de tropas 996 | 
Cervera y Topete, Pascual, almirante | 
(E), 212, 214, 214,215, 216, 217,310 | 
s a Valderrama, vicealmirante (El, 


Centaur (GB), crucero 1137 

Centauro (1), fragata 1191 

Centurión (GB), acorazado 324 | 

Centurión (GB), nave de camuflaje 858, 

859, 860 

Cesarevitch (Rus), acorazado 158, 225, 

231,232, 233, 413, 535, 541, 546, 588, | 

589 | 

Ceuta (E), ex Aquila (1), destructor | 

721,722 

Ceylon (GB), crucero 1106 

Chacabuco (CH), corbeta 132 

Chacabuco (CH), crucero 356 

Chamberlain, Neville, primer ministro 

(GB), 723, 723 

Chamois (F), aviso 1228 

Chang-Kai-shek, general (Chi), 

709, 1125 

Charlemagne (F), acorazado 550, 552 

Charlemagne (F), buque de hélice 16 

Charles F. Adams (EE UU), clase de 

destructor lanzamisiles 1240 

Charles Martel (F), acorazado 156 

Charleston (EE UU), crucero 188 

Charlotte Dundas (F), buque de va- 

por 14 

Charner, Victor Joseph, almirante (F), 

29, 30,30 

Charybdis (GB), crucero 856, 1020 

Charybdis (GB), fragata 1295 
Chaleaurenauli (F), crucero 167 

Chatham (GB), crucero 435, 445 

Chatfield, almirante (GB), 698 

Chemulfo, batalla de 223, 224 

Chenango (EE UU), portaaviones 979 

Chen Yuen (Chi), acorazado, después | 

Chin Yen (Chi) 207, 209, 209 

a Ukraina (URSS), crucero 

6 

Cherub (B), corbeta 9 | 

Chesapeake (EE UU), fragata 8, 9 

Chester (EE UU), crucero 350, 351,361 

ente (EE UU), crucero 951, 958, 

1 

Chevreuil (F), aviso 1228 

Chicago (EE UU), crucero 187, 188 

Chicago (EE UU), crucero 939, 942,959, 

962, 979, 1296 

Chicarro, Nicolás, almirante (E), 124 

Chikasaw (EE UU), monitor 64 

Chicora (EE UU), acorazado 61 

Chih Yuen (Chi), crucero 161 

Chikuma (J), crucero 940, 956, 972, 1102 

S iodo, Domenico, capitán de navio 

(1), 

Chitose (J), buque de apoyo 969 

Chi Yuan (Chi), crucero 207, 208 

Ching Yuan (Chi), crucero 207, 208, 

209, 209 

Chogei (), cañonero 87 


708, 






























































pkai (3), crucero 658, 960, 961, 962, 
1,970, 977, 1079, 1102 
brnaia, batalla de 24, 25 
cañonero 89 
sir Winston 5., primer mi- 
británico, 284, 286, 411, 416, 426, 
4,437, 487, 488, 511, $549, 353, 355, 
Wi 0, 762, 763, 711,775, 778, 783, 
85, 790, 831, 853, 860, 903, 904, 904, 
,932, 983, 984, 992, 994, 994, 
1018, 1030, 1030, 1031, 1041, 1055, 
1066, 1107, 1119, 1120, 1122, 1167, 1219 
hurr ) destructor 664, 713,715, 
uy An 741 

Urruca y Elorza, Cosme Damián, 
ate (E), 
disoda (J), crucero 89, 87, 194 
kkiope (E). remolcador 715 
de E 
eno ta 
edo, almirante (A MIR), 1058 
Óm (EE UU), buque cisterna 94] 
e (E), patrullero 1228 
ei destructor 713, 715, 722, 


* Flint (EE UU), buque de vapor 
6 ul York (EE UU), buque de 


úl Winchester (GB), carbonero 444 
de Algeciras (E), buque de vapor 


Eo «comodoro (GB), 1388 
ark Mark, general (EE UD), 1019 
Cam eS (EE UU), destructor 


menceau, Georges, primer minis- 
Tr ñ 


Cemencean (E), portaaviones 1216, 
12m, rar 1297 

Jeopatra (GB), crucero 1010 

ml de buque a vapor y ruedas, 


Md (EE UU), crucero 979, 1090, 
and, Grover, 


'EUU, 19 

Jmene (1), torpedero 874 

MB 55 (GB), lancha torpedera 638 
Conti (1, crucero 181 

pbalto (1), submarino $66 

(GB), destructor 304, 305 

ne, lord Alexander Thomas, co- 
te (GB), 18 
mgion, Edward, vicealmirante 
E 


GB), 1 
Colbert (F), acorazado 75, 75 
older (F), crucero 657, 657, 774, 993, 


Colbert (F), crucero 1187, 1188, 1238, 
12142 


presidente de 


¡(EE UU), destructor 1116 

ys Cuthbert, almirante 

5, 

Md (GB), acorazado 149, 151, 
6, 157, 323, 323 

MIA), crucero 362, 364, 365, 421 

Morado (EE UL), crucero 278 

orado (EE UL), acorazado 644 

jaloso (A), remolcador 763 

sus (GB), portaaviones 1137, 1213 

AN (EE UU), crucero 168, 168 

ha (EE UD), erucero 979, 1090, 


Columbus (RAW), trasatlántico 700 
Cimbattante Il (F-RFA), clase de lan- 
ha [hozamisits 1359, 1362 

Ni dant Bory (Fr, destructor 348 
wealth (GB), acorazado 248 
ne, armisticio de 117] 

d (GB), destructor 1176 

(EE UU), crucero 187 

tel (F), acorazado 249 

(EE UD), buque cisterna 1160 
za (1), crucero torpedero 181 
Congress (EE UL), fragata 58 

mnecticut (EEUU), acorazado 218, 
Co ono ¿R.L., almirante (EE UU), 1006 
quero (GB), submarino 1261, 1266 
(GB), destructor 1175 
Constellation qe UD), portaaviones 
A 1217, 1351 

itution (EE UU), fragata 8, 10, 136, 


led Caron (D), acorazado 667, 326, 
cepa ,681, 830, 1011 
e dí Savoia (h, trasatlántico 700, 


" l ¿Rosso (1), trasatlántico 614, 615 
la , , 447, 870 

le Verde (1), fragata 52 
Contralmirante Casado (E), transporte 


sovay (EE UU), destructor 1189 
otidee, John Calvin, presidente de 
FEULI, 654, 726 
bontz. Robert E., almirante (EE UD), 


: er, vicealmirante (GB), 30 
o ml portaaviones 1135, 
21009, 121 

(1, aa 513, 514, 851 
is (Gb), a trampa 508 


» houn (EEUU), transporte rápido 


Cornelia (E), fragata 17 


Cornvall (GB), crucero 648, 797, 810, 
833, 938, 938 

Cornwallis (GB), acorazado 508 
Coronado LPD 11 (EE UL), nave de 


| ataque anfibio 1333 


Coronel Bolognesi (P), crucero 360 
Corsovado (Rus), buque de vapor 591 
Corvina (EE UU), submarino 1081 
Cosmos, programa espacial soviético y 
tipo de satélite 1393, 1395 

Cossack (GB), destructor 764 
Covadonga (E), goleta 77 

dos (CH), cañonero 132, 133, 


Coventry (GB), crucero 866 

Coventry (GB), destructor 1388, 1391 
Courageous (GB), crucero, después 
portaaviones, 600, 624 726, 728, 729, 
733, 757, 819, 893 

o (GB), submarino nuelear 
12 

Courbet (F), acorazado 330, 431 
Courbet, almirante (F), 144, 145 
Couronne (F), fragata de vapor 47, 48, 


49,51, 71 


Cowles, William 5., almirante (EE UL), 


610 


Cowpens (EE UU), portaaviones 1044 
Crace J. G., contraalmirante (GB), 942, 
943, 944 

Cradock, sir Christopher, almirante 
(GB), 424, 425 

Cressy (GB), crucero 276, 487 
Crimea, guerra de 20, 22 

Cristóbal Colón (E) crucero 194, 194, 
212, 216, 293 
Crutchley, W.A.C., 
(GB), 961 

Cugnot (F), submarino 485, 516 
Cumberland (EE UU), fragata 58 
Cumberland (GB), crucero 759, 760, 
762, 1106 

Cuniberti, Vittorio, proyectista (1), 253, 
257, 258, 259, 296, 313, 331 
Cunningham. Andrew Brown, almi- 
rante (GB), 773, 814, 818,828, 830, 833, 
835, 842, 853,861, $77, Ú8S, 990, 1006, 
1017, 1018 

Cushing (EE UU), torpedero 175 
Cushing (EE UD), destructor 975, 976 
Cusk (EE UU), submarino 1233, 1267 
pes de Mello, almirante (Bra), 


contraalmirante 


Custoza (LAH), fragata 77 

Curie (F), submarino 388, 441, 442 
Curtatone (1), submarino 830 

Curteis, almirante (GB), 856, 859 
Curtiss, Glenn, piloto de aviación 
(EE UU), 612 

Cutlass (EE UD), submarino 1223 
Cutty Sark (GB), clipper 100 

Cybéle (F), cazaminas, 1382 


D 


D 1 (E), submarino 713 

D 1 (GB), submarino 393, 403 

D 5 (14), torpedero 179 

De Barbiano (1), crucero 850, 854 
Dace (EE UL), submarino 1099 
Daladier, Edouard, primer ministro 
(F), 723 723, 747, 764 

Dagabur (), submarino 871, 873 

de ais (GB) portahelicópteros 
1 


Di Giussano (1), erucero 850, 854 
O (Reino de Cerdeña), bergantín 


Dakar (l5r), ex Totem (GB), submarino 
1235 

Dale (EE UU), crucero 139 

Damiat (T), fragata 20 

Danae (1), crucero 704 

Danae (GB), crucero 917, 934, 1142 
Dandolo (1), sabmarino 1010 


| qandole (1), acorazado 106, 108, 147, 
 Dandolo (LAH), corbeta 34 


Dante Alighieri (1), acorazado 260, 262, 
313,329, 405, 534, 634, 081 
pa Alighieri (1), buque de pasajeros 


Danton (F), acorazado 50%, 578 

Danzig, puerto de 747 

E AA, Thierry, almirante (F), 

e CDA, estrecho de los 550, 553, 
55 

Da Reecco (1D), destructor 997 

Daring (GB), destructor 1192 

Darlan, Francois, almirante (F), 775, 

776, 777, 778, 779, 780, 985, 989, 990, 

997, 993 

Darter (EE UU), submarino 1099 

Darthmouth (GB), fragata 13 

Darthmouth (GB), crucero ligero, 445, 


| 516,520, 527, 531,531 


Dato, Iradier Eduardo, primer minis- 
tro español, 320 

David (ECA), submarino 63, 289 

Da Vinci, Leonardo, polifacético in- 
ventor y artista, 287, 610 

Davis, Jefferson, presidente (ECA). 65 
Davot (F), crucero 166 


Dayan, Moshe, general (Is), 1220 

Da Zara, Alberto, almirante (1), 859, 
860, 861, 1017 

Dealy (EE UU), fragata 1190 

De Bon, almirante (F), 639 

Decatur (EE UU), destructor 307 

De Cosa, Rafaelle, almirante (Reino 
de Nápoles) 32 

De Courten, Raffaelle, almirante (1), 
1010, 1014, 1015, 1017 

Decoux, almirante (F), 1173 

Decoy (GB), cazatorpedero 304 
Dédalo (E), buque de transporte de 
hidroaviones 665, 666, 666, 715 
Dédalo (E), ex Cabot (EE UU), portaae- 
ronaves 1313 

Defence (GB), crucero acorazado 277, 
424, 475 

De Grasse (F), crucero 1188 


| De Grasse (FP), destructor 1346 


De Gaulle, Charles, general y presiden- 
te de Francia, 776, 777, 781, 782, 985, 
cede 994, 1173, 1227, 1276, 1277, 
129 

De la Cierva y Codorniu, Juan, ingenie- 
ro (E) 1303, 1304 

De Lapeyión almirante (F), 330 

De Latire de Tassigny, general (F), 1174 
Delaware (EE UU), acorazado 261,336, 
397, 567, 640, 644 

Delfín (E), torpedero 320 

Delfino (1), submarino 292, 293, 294, 
389 

D'Entrecasteux (F), crucero 167, 198, 
557. 

Denver (BÉ UL), crucero ligero 1090 
Derfflinger (IA), acorazado 342, 456, 
Pe 471, 473, 475, 476, 477, 479, 603, 
De Ruvter (H), crucero ligero 675, 918, 
934, 935, 936 

De Rayter (H), crucero 1186 

De Ruyter (H), destructor 1346 
Descubierta (E), clase de fragata 1288 
e ON (Reino de Cerdeña), lraga- 
ta 2 


De Son, inventor (F), 287 

Destructor (E), contratorpedero, 203, 
300, 301, 310 

D'Estrées (F), destructor 1228 

Detroit (EE UU), crucero 924 
Ducalion (GB), mercante 866 
Deutschland (LA), vapor 379, 382 
Deutschland (1A), acorazado 74 
Deutschland (TA), acorazado 250, 468 
Deutschland (A IR), acorazado 660, 
661, 676, 683, 718, 719, 751, 758, 759, 
763 

Aria (GB), acorazado 100, 106, 
10 


Devastation (F), acorazado 25, 26, 75 

did (GB), crucero acorazado 
ir 

Devonshire (GB), crucero 797, 798 

Dewey, George, aimirante (EE UL), 

212, 213, 213, 241 

DYEynequrt, sir Eustace (GB), proyec- 


lista 565 


De Zeven Provincien (0H), después Al- 
mirante Aguirre (P), 1186, 1239, 1241 
Diana (Rus), crucero 224, 224, 232 
Diaz (1), crucero 105 

Di Brochetti, almirante (1), 148 

Dick, comodoro (GB), 1017 

a (EE UU), monitor acorazado 
6 

Diderot (F), acorazado 201 

Dido (GB), crucero 1020, 1032, 1033 
Dimitri Donski (Rus), crucero acoraza- 
do 184, 186 

Disraeli, Benjamín primer ministro 
(GB), 70, 103 

Dixmunde (F), ex Biter (GB), portaa- 
viones 1134, 1174 

Dixon (EE UL), buque nodriza de sub- 
marmnos 1336 

Doenitz, Karl, almirante (A IR), 685, 
6092, 749, 767, 798, 872, 892, 893, 898, 
906, 912, 913, 1001, 1002, 1009, 1026, 
1027, 1028, 1029, 1045, 1050, 1051, 1053, 
1061, 1075, 1261 

Dogali (1), crucero 161, 182 

Dolphin (EE UD), aviso 188 

Dom Carlos 1 (Por), crucero 161, 170 
Dominion (GB), acorazado 248 
Don Juan de Austria (IAH), fragata 82 
Don Juan de Austria (E), crucero 212, 


213 
Donau (LAH), fragata 34 
cita María de Molina (E), cañonero 


Doolittle, James H., teniente coronel 


| (EEUU), 941 


Doorman, Karel, contralmirante (H), 

932, 934, 935, 936 

Dorado (E), torpedero 320 

a Star (GB), buque mercante 760, 
1 


a (GB), dragaminas de escolta 


Dorsetshire (GB), crucero 938 
Doudart de Landrée (F), fragata 1282 
Drache (1AH), fragata acorazada 82, 82 
Dragon (GB), crucero 917, 934, 938 
Drake (GB), crucero acorazado 276 
Drayton (EE UU), destructor 98 





Volumen 
1 


2 
3 
4 
5 
6 


Dreadnought (GB), acorazado 100, 158, 
202, 249, 254, 255, 256, 259, 261, 262, 
268. 282, 283, 323, 330, 403, 490 
Dreadnought (GB), su bmari no nuclear 
1259, 1266, 1278 

Dresden (TA), crucero ligero 227, 423, 
425, 426, 429, 451 


zado 
Duba Saife (T), monitor 111, 117, 129 
Dublin (GB), acorazado 431, 437, 438, 


4D 


Duca d'Aosta (1), crucero ligero 671, 
815, 1015, 1021, 1157 

Duca degli Abruzzái (1), crucero 838,854, 
1017, 1021 

Duguay-Trouin (F), crucero 7, 138, 166 
Duguay-Trouin (E), crucero 775 
Duguay-Trouin (F), destructor 1346 
Dugueschlin (F), crucero 186 

Duilio (1), acorazado 92, 94, 105, 106. 
107, 109, 110, 157, 148, 149, 150, 151, 
329, 404, 667, 681, 704, 830, 845 

Duke of Wellington (GB), navio 44 
Duke of York (GB), acorazado 688, 689. 
088, 1063, 1064, 1064, 1065, 1066 
Dulath (EE UL), buque de asalto 1351 
Dumbarton Castle (GB), patrullero 


| oceánico 1389 


Dumont d'Urville (E), aviso 1171, 1172 
Duncan (GB), acorazado 205 

Duncan (EE UU), destructor 1192 
Dundas, vicealmirante (GB), 

Dundas (GB), fragata 1192 
Dunderberg (EE UU), después Ro- 
chambeau (EF), 70 

Dunkerque (F), acorazado 661, 661, 662, 
687, 756, 758, 772, 779, 780, 780, 781, 
781, 993, 993 

Dunraven (GB) 

(«O-ship») 497 

Duperré, Victor Guy, almirante (F), 16 
Dupleix (F), crucero 759, 774 

03 Pont, contralmirante (EE UU), 61, 


buque-trampa 


Dupuy de Lóme, Charles, ingeniero 
naval (F), 16, 45, 47, 48, 50, 54,69, 71, 
75, 291, 608 

Dupuy de Lóme (F), crucero acorazado 
169, 170, 190, 191, 195 

Duque de Tetuán (E), monitor 105 
Duquesne (F), crucero 137, 138 
Duquesne (F), crucero 652, 653, 1173 
Duquesne (F), destructor conductor 
1344, 1344 

Durandal (F), cazatorpedero 307 
Durango (Méx), cañonero 713 

Durban (GB), crucero 1041 
Dvienadstat Apostolov (Rus), acoraza- 
do 157 

Dvinia (Rus), fragata 27 

Dwight D. Eisenhower (EE UU), portaa- 


| viones nuclear 1297, 1376 


Drerzinskii (URSS), crucero lanzamisi- 
les 1239, 1241 


E 


E 3 (GB), submarino 488 

E 9 (GB), submarino 486 

E 11 (GB), submarino 495, 555 

E 14 (GB), submarino 484, 495, 496. 
555, 555, 556 

E 15 (GB), submarino 495 

E 20 (GB), submarino 496 

E 23 (GB), submarino 493 

Eagle (GB), portaaviones, ex acoraza- 
do Almirante Cochrane (CH), 626, 627, 
628, 628, 646, 668, 724, 728, 733, SIA, 
816. 818, 319, 820, 839. 854, 856, 860. 
862, 864, 865, 873, 886, 929 

Eagle (GB), portaaviones 1136, 1138, 
1211, 1213, 1214, 1222, 1223 
Eberhard, almirante (Rus), 585 

Echo 2 (URS55), clase de submarino 
nuclear 1264, 1277, 1343 

Eclair (F), torpedero 197 

Eclaireur (F), crucero 138 

o Anthony, primer ministro (GB), 


Edgar (GB), clase de crucero 162 
Edgar Quinet (P), crucero acorazado 
199, 278, 279 

Edimburg (GB), crucero 1059 
Eduardo Dato (E), cañonero 714, 715, 
116,717, 720, 722 


Drótting Victoria (Sue), crucero acora- 
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Eilat (Isr), destructor 1225, 1226, 1279, 
1279, 1280, 1350, 1358 

Eisenhower, Dwight D., general y pre- 
sidente de EE UU, 878, 985, 990, 1006, 
1014, 1031, 1036, 1170, 1223 

Ejército (E), torpedero 116 

El Callao, puerto de 77, 78, 78 

Élco 80 (EEUU), lancha torpedera 
1156, 1157 

Electra (GB), 929, 930, 931, 9393 
Elisabeth (GB), corbeta 164 
A buque portacontenedores 
Ellet (EE UU), destructor 959, 959 
Elliot (EE UU), destructor 1312, 1347 
Ellison, T. G., teniente de navío 
(EE UU), 612 

El Paso (EE UL), buque de transporte 
de materiales de desembarco 1330 
Ely, Eugene, piloto de aviación 
(EE UL), 611, 612 

Emanuele Filiberto (1), acorazado 206, 
206, 253, 597 

Emden (LA - ATIER), crucero 422, 423, 
424, 449, 450, 452, 452, 453, 588, 603, 
605, 673,676, 683, 685, 1066, 1074 
Émile Bertin (E), crucero 671, 675, 1033, 
Emmons (EE UU), dragaminas 1116 
Emperor (GB), portaaviones de escolta 
1042, 1106 

Emperor of India (GB), acorazado 668 
Empress (GB), buque transporte de hi- 
droaviones 557, 558 

Empress of India, (GB), después Re- 
nown, acorazado 204 

Aero: (GB), destructor 929, 934, 
940 

Endurance (GB), buque hidrográfico y 
oceanográfico 1388, 1389 

Endymion (GB), fragata 9 

Enamoto, almirante (J), 87, 89 

Enrico Dandolo (1), submarino 1251 
Enrico Toti (1), submarino $871 
Enterprise (GB), acorazado 70 
Enterprise (GB), buque de vapor 102 
Enterprise (GB), crucero 779, 781,782, 
918, 919, 938 

Enterprise (EE UU), portaaviones 730, 
822, 924, 926, 927, 929, 939, 940, 942, 
949, 950, 951, 953, 954, 056, 958, 959, 
060, 965, 966, 966, 967, 972, 972, 974, 
1115, 1415, 1138, 1366 

Enterprise (EE UU), portaaviones nu- 
clear 1240, 1291, 1292, 1295, 1296, 1297, 
1300, 1366 

Enver Bajá, primer ministro oc 433, 
434, 441 


Eolo (E), cañonero 713 


Epperson (EE UU), destructor 1189 
Erebus (GB), monitor 1042 
Encsson, John, constructor naral 


(EEUU), 9 


Erin (GB), acorazado 472 

Eritrea (1), nave colonial 884, 885, 888 
Ernest Rénan (F), acorazado 438, 441 
Erzherzog Franz Ferdinand (IAH), aco- 
razado 338, 599, 599 

Erzherzog Friedrich (LAH), corbeta 34 
Erzherzog Karl (IAH), acorazado 254, 
415,515, 599 

Escaño (E), destructor 713, 715, 721, 
122, 741 

Escort (GB), destructor 816 

Eskimo (GB), destructor 1057, 1195 
Esmeralda (CH), corbeta 77 

Esmeralda (CH), cañonero 132, 132, 
138, 145 

Esmeralda (CH), crucero 159, 160, 162 
Esmeralda (CH), crucero acorazado 194 | 
Esmerald (GB), crucero ligero 194 
Esmerald (GB), crucero ligero 938 
España (E), navio 18 | 
España (E), antes Alfonso XUL acoraza- 
do 218, 262, 319, 319, 328, 712, 714, 
717, 718, 720 | 
o (1), trasatlántico 844, 845, 846, 


Espero (1h, destructor 815 

Esploratore (1), aviso 82, 83, 182 
Espoir (F), submarino 1171 

Essex (EE UU), fragata 9 

Essex (EEUU), portaaviones 1090, 
1094, 1098, 1117 

Etna (1), crucero 218 

Etruria (GB), buque de vapor 377 
Ettrick (GB), buque de transporte 996 


XI 








Eugenio di Sarola (1), acorazado 671, 

858, 859, 994, 1011, 1026 

Euphrates (GB), buque de transporte 

de tropas 405 

Euridice (1), crucero torpedero 181 

Euro (1), destructor 849 

Europa (1), vapor de pasajeros 381 

Europa (1), buque de transporte de 

aviones 617 

Europa (1A), trasatlántico, 700,757, 824 

Europic (GB), transportador 1388 

Euryalus (GB), crucero 1019, 1021, 

1107, 1115 

Eurydioe (F), corbeta 27 

Enustalpi (Rus), acorazado 549, 591 

Euterpe (1), torpedero 117 

Euterpe (1), corbeta 997 

Evertsen (H), contratorpedero 936 

Exeter (GB), crucero 656, 657, 759, 760, 

761, 762, 762, 916, 934, 935, 936 

Exmouth (GB), fragata 1198, 1201 

Exocet, tipo de misil 1280, 1358, 1391 

Express (GB), destructor 929, 930, 931 

o (E), crucero 319,322, 665, 
l 


F 


F (URSS), clase de submarino 1343 
Faá di Bruno (1), después GM 194, mo- 
nitor 519 

Fabrixi (1), torpedero 830 

Fairfax County (EE UU), buque de de- 
sembarco 1330, 1331 

Falco (1), explorador 374 

Falke (A TR), torpedero 1041 
Falkland, islas 1387, 1391] 

Falmouth (GB), corbeta 882 

Fame (GB), cazatorpedero 220 
Farfadet (F), submarino 384 

Farragut, David G., almirante (EE UU), 
59, 60, 60, 63, 64, 64 

Favorite (GB), acorazado 70 
Favarelli, almirante (1), 314, 315 

F.D. Roosevelt (EE UU), portaaviones 
eri 1136, 1138, 1168, 1207, 1208, 1209, 
Fearless (GB), buque E ass 1227, 
1333, 1388, 1388, 1389, 1 

Fenian Ram (EE UL”, bars 189 
Fenice (1), corbeta 1003 

be" Max (IAH), acorazado 71, 


Fermi, Enrico, fisico italo-norteame- | 


ricano 1122 


Ps El Católico (E), barco de vapor | 
l 


Fernando El Católico (E), corbeta 73 
Fernando VO (E), navío 18 

Fernando VII, Rey de España, 17, 18 
Ferrándiz, José, capitán de navio y mi- 
nistro de Marina (E), 318,319, 320, 321 
Ferraris (1), submarino $80, 889 
Ferruecio (1), crucero 516, 518 
Feth-i-Bulend (T), cañonero acoraza- 
do 127 

Février-Despointes, almirante (F), 27 
Fidelidad (E), corbeta 18 

ps (GB), antes Kingani (LA), vapor 
Fiji (GB), crucero 853 

Finnegan (EE UU), destructor 1113 
Finnyet (Fin), motonave 1372 

Fisher, sir John, almirante (GB), 255, 
257, 259, 282, 283, 283, 301, 320, 426, 
488, 499, 549, 562, 616, 624, 627, 635 
E almirante (EE UU), 942, 943,945, 


rd (1), crucero 597, 688, 838, 841, 
a (F), fragata acorazada 69, 71, 


Fletcher (EE UU), destructor 1151 
Fletcher, Frank J, almirante (EE UU), 
940, 942, 944, 945, 948, 948, 949, 950, 
953, 056, 958, 959, 961, 967 

Flint (EE UD), buque nodriza de sub- 
marinos 1336 

Florida (ECA), cañonero 66 

Florida (1), buque de pasajeros 369, 567 
ic (EE UU), acorazado 336, 338, 
Flota Imperial Austro-Húngara 511 
Flying Cloud (EE UL), clipper 100 


XI 
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Foch (F), crucero 774 

Foch (F), portaaviones 1217, 1297 
Folgore (1), torpedero 181 

Folgore (1), destructor 997 
Fólkerstam, almirante (Rus), 234, 235 
Forban (F), torpedero 302 

Forbes, almirante (GB), 767 

Forbin (F), crucero torpedero 165, 166 
Ford Austin (GB), buque de apoyo lo- 


 gistico 1336 


TT (D), acorazado, 41, 49, 82, 
1 

Formidable (GB), acorazado 205, 490 
Formidable (GB), portaaviones 819, 
220, 821, 840, 840, 853, 929, 938, 988, 
A 1020, 1021, 1115, 1117, 

1 
Fort Austin (GB), buque de reaprovisio- 


' namiento 1388 


Fort Fisher (EE UU), buque dique de 
desembarco 1332 

Forrestal (EE UU), portaaviones 1215, 
1216, 1217, 1218, 1227, 1295, 1297, 1339 
Fort Grange (GB), buque de apoyo lo- 
gistico 1336 

Forte (F), fragata 27 

Forih (GB), buque nodriza de submari- 
nos 1162 

Fort Henry, bombardeo de 57 

Foudre (F), transporte de torpederos 
118, 118 

Foudre (F), crucero 613, 616 
Foudroyant (F), después Courbet, aco- 
razado 75 

Fourche (F), contratorpedero 524, 575 
Fournier, almirante (F), 191 

Forward (GB), crucero 356, 358 
Foxhound (GB), destructor 779 
France (F), trasatlántico 379, 382 
France (F), trasatlántico 1370, 1371 
dóS Caracciolo (1), acorazado 327, 
Francesco Morosini (1), acorazado 110, 
151, 329 

a José, emperador (IAH), 103, 


Francisco II de Borbón, Rey de las 
Dos Sicilias, 39 

Franco, Bahamonde, Francisco, jefe 
del Estado Español, 714, 722, 831, 839 
Frankfurt (LA), crucero ligero, 603, 605 
Franklin (EE UU), portaaviones 1097, 
1116, 1120 

Fraser, sir Bruce, almirante (GB), 606 
Fresnel (F), submarino 516, 517, 519 
Friedland (F), acorazado 75 

Friedrich der Grosse (LA), acorazado 
326, 450, 453, 467, 468, 469, 476 
Friedrich Karl (LA), acorazado 124, 124, 
1590 

Friedrich Karl (1A), crucero acorazado 
268, 279, 539, 543 

Frobisher (GB), crucero 650, 894 
Frolic (GB), fragata, 8, 10 

Fubuki ()), destructor 970 

Fuchida, comandante ($), 923, 925,926 
Fuciliere (1), destructor 514, 861 
Fuentes, capitán de fragata (E), 717 
Fu-Hsing (China), cañonero 144 

Faji (J), acorazado 158, 158 

Fuji (J), buque rompehielos 1397 
+ (D), destructor 306, 306, 848, 


Fulton, Robert, proyectista (EE UU), 
10, 14, 14, 101, 288 

Furichon, almirante (F), 27, 89, 90 
Furiosa (reino de Cerdeña), bergantín 


Furious (GB), acorazado, después por- 
taaviones, 342, 343, 616, 624, 625, 626, 
627, 628, 733, 758, 767, 768, 804, 862, 
865, 906, 929, 994 


Furious (GB), portaaviones 1217, 1345 
Furor (E), cazatorpedero 214, 214 
Fiirst Bismarck (LA), crucero acoraza- 


do 192, 266, 267, 279, 343 


Fiirst Scharzenberg (AH), fragata de 
vapor 79, 50, 80, 81 


Furutaka (J), crucero 643, 651, 960, 962, 


Fu-Sing (China), buque 120 


G 


G (Méx), clase de lanchas 713 





Gaash (lsr), lancha lanzamisiles 1226 

CGabbiano (1), corbeta 997 

Gaela (1), vapor 878 

Gambia (GB), crucero 1115 

Gambier Bay (EE UU), portaaviones 

1110, 1102 

Gangul (Rus), crucero 331, 544 

osa (E), velero escuela 715 
Ta crucero ligero 470, 471, 

474, 854, 873 

Galateé (E), submarino 1251 

Galilei (0), después X 2 (GB), submari- 

no 692, 880, 881, 882 

Gallipoli, desembarco de 410, 554 

Galvani (1), submarino 880, 882 

Garcia (EE UU), fragata 1324 

Garibaldi, Giuseppe, waa político 

(D), 35, 36, 37, 37, 38, : 39.4 

Garibaldino (1), destructor 514 

Gatineau (Can), fragata 1296 

Gaviota (E), torpedero 320 

pd (F), fragata acorazada 69, 89, 


Gaulois (F), acorazado 492, 552, 553 
Gazelle (LA), crucero ligero 268 
Gazelle (F), crucero 1173 

Gaziantep (1), destructor 1167 

Gefion (LA), crucero 167 

General (T), buque transporte 439 
General Admiral (Rus), acorazado 77, 
183, 184 

General Belgrano (A) ex Phoenix 
(EE UD), crucero 1266, 1390 

General Concha (E), cañonero, 322, 322 
General Lezo (E), cañonero 212, 213 
George Elliot (EE UU), transporte de 
tropas 960 

General Mola (E), ex Archimede (1), 
submarino 720, 722 

General Sanjurjo (E), ex Torricelli (1), 
submarino 720, 722 

Genova, puerto de 34 

Gensoul, Marcel, almirante (F), 773, 
718, 779, 780 

peri Bancroft (EE UU), submarino 
e Leygues (F), crucero 749, 757, 
Georges Leygues (F), destructor 1290, 
1313, 1394 

e Washington (LA), trasatlántico 
George a (EE UL), vapor 634 
George W (EE UU), submanri- 
no 1271, 1272, 1273 

George Washington (EE UU), portaa- 
viones nuclear 1297 

Georgia (ECA), corbeta de vapor 66 
Georgie (GB), trasatlántico 702 
Gerzog Edimburgski (Rus), crucero aco- 
razado 183 

Ghazi (Pak), submarino 1350 
Ghormley L., Robert, vicealmirante 
(EE UU), 946, 959, 970 

Gibraltar, 3, 1387, 1388 

Gibraltar (GB), portaaviones 1135 
Gigante (A), remolcador 763 

Giliak (Rus), cañonero 220 

Gimeno, Amalio, ministro de Marina 
(E), 320 

Gioberti (1), destructor 851 

Giovanni Berta (1), cañonero 808, 815 
Giovanni Bausan (1), crucero 159, 160 
Giovanni delle Bande Nere (1), crucero 
1140 

Giral, José, político y ministro de Mari- 
na (E), 

Girdle Ness (EE UU), buque experi- 
mental 1234 

Giuseppe Garibaldi (1), acorazado 316, 
317,516, 518 

Giuseppe Garibaldi (1), crucero ligero 
671, 1071, 1021, 1026 | 

Giuseppe Garibaldi (1), crucero portaae- 
ronaves 1239, 1240, 1283, 1294, 1294, 
1298, 1305, 1314 

Giulio Cesare (1), afbrazado 326, 646, 
667, 670, 679, 681, 809, 812, 815, 832, 
836, 839, 851, 851, 1011, 1016, 1017 
Giulio Cesare (D. trasatlántico 431 
Gladstone, William Ewartt, estadista y 
político (GB), 143 

O (GB), destructor 1296, 1388, 
Glasgow (GB), fragata de vapor 43 
Glasgow (GB), crucero ligero 424, 425, 
426, 429, 451, 1038, 1141 

Glasgow (GB), destructor 1388, 1391 


— Glauco (1), submarino 294, 295 


Glenard P. Lipscomb (EE UU), subma- 
rino nuclear 1263 

Globtik Tokyo (1), superpetrolero 1373 
Gloire (F), fragata acorazada 41, 42, 44, 
46, 46, 47, 48, 49, 51,52, 71, 94, 118 
Gloire (F), crucero 749, 757, 1173 
e (GB), crucero 341, 342, 600, 
Glorious (GB), portaaviones 728, 733, 
765, 766, 768, 769, 819, 919, 

Glory (GB), eches 205 

Glory (GB), portaaviones 1123, 1137 
Gloucester (GB), crucero ligero 435, 
437, 438, 674, 816, 853 

Glowworm (GB), destructor 765 
Gneisenau (LA - A TIT R), crucero 421, 
493, 424, 425, 428, 428, 430, 661, 661, 


684, 685, 688, 758, 765, 766, 768, 784, 
791,795, 804, 805, 806, 825, 1066 
e (Rus), contratorpedero 592, 


Goeben (LA), después Yavuz (1), 401, 
417, 432, 433, 434, 434, 435, 436, 437, 
437, 438, 439, 440, 450, 494, 531, 547. 
547, 548, 549, 558, 583, 594, 585 
Goering. Hermann, mariscal y minis- 
tro del III Reich, 687,723, 749, 823, 898 
Goito (1), crucero torpedero 181 
Goliath (GB), acorazado 205, 555 
Gonzáles Rueda, i ingeniero ( E), 319 
Good Hope (GB), crucero 275, 276, 493, 
424, 425, 426 

Gordon, Charles, general (GB), 142 
Gorizia (D), crucero 814, 832, 851, 570, 
878, 1140 

Gorshkov, Sergei 5, almirante (URSS), 
1339, 1340, 1342, 1394 

Gotha Uwd (LA), hidroavión 622 
Goto, Aritomo, contralmirante (3), 939, 
940, 941, 943, 944, 970 

Governolo (MD, acorazado 85 

Goubet (F), submarino 290 

Goodrich (EE UU), destructor 1192 
Goya (AUR), transporte 1074 
Gracieuse (F), aviso 1228 

a, Thomas, proyectista (GB), 


Gral Goetzen (LA), vapor 447, 448 
Graf Radetzky (LAH), fragata de vapor 
19, 80, 81 

Gral Spee (LA), acorazado 343 

Graf Zeppelin (A MIR), portaaviones 
824, 824, 1184 

Granados, Enrique, músico y composi- 
tor español, 502 

Granatiere (D), destructor 849, 851, 1189 
Grand Fleet (flota británica), 421, 457, 
461, 463, 466, 468, 470, 471, 473, 474, 
477, 478, 479, 480. 486. 488, 506. 507, 
562, 601, 603 

Grant, Ulysses: SS .Eeneral y presidente 
de EE UU 60 

Graph (GB), Ubmerido 899 
Graviére, Lurien de la, almirante (F), 
34, 35, 46 

Gravina, Federico, almirante (E), 2, 


e] 
Gravina (E), destructor 713, 715, 718, 
721, 722, 741 
Grau, Miguel, almirante (P), 133, 134 
Graudenz (LA), crucero 458, 460 
Grayback (EE UU), submarino lanza- 
misiles 1267, 1269 
Great Britain (GB), vapor 102 
Great Liverpool (GB), vapor 102 
Great Western (GB), vapor 102 
Grecale (1), destructor 683, 849, 1189 
Greer (EE UU), destructor 907 
Greif (A UR), torpedero 1041 
Grey Goose (GB), lancha torpedera 
1199, 1202 
Griffon (F), submarino biplaza 1379 
Grigorovich, almirante y ministro 
(Rus), 539 

Grom (Pol), destructor 756 

Grom (Rus), contratorpedero 58% 
Gromoboi (Rus), crucero acorazado 
193, 234, 542 

Grosser Kurfiirst (LA), acorazado, 74, 
482, 482, 603, 605 

Groton (EE UD), submarino nuclear 
1317 

Growler (EE UU), submarino lanzami- 
siles 1267 

Grozowoii (Rus), destructor 307 
Guadalcanal (EEUU), portaaviones 
1051 

Guam (EE UL), crucero 662 


Guanajuato (Méx), cañonero 713, 1132, 


1133 

Guerriére (GB), fragata 10 

Gueydon (F), crucero acorazado 277 
elmo Pepe (1), explorador 371 

o (D, submarino 880, 884, 


Guichen (F), crucero 167, 167 
Guillermo 11, Kaiser, emperador de 
Alemania 218, 222, 263, 264, 267, 267, 
313, 408, 500, 501, 541, 598, 599, 602 
Guiscardo (reino de Nápoles), corbeta 
de vapor 32 

GUPPY (Greater Underwater Propul- 
sive Power), programa de transforma- 
ción de submarinos 1244, 1389 

Gir (1), submarino 696 

Gurion, David Ben, primer ministro 
de Israel 1219, 1220, 1221 

Gustavo Sampajo (Bra), cañonero tor- 
pedero 146 

Gustavo Zédé (F), submarino 290 
Gustavo Zéedé, ingeniero naval 291 
Guyenne (F), acorazado 69, 89 
Guzzoni, general (1), 1006 

Grrin (EE UU), destructor 976, 978 
Gyati (EE UU), destructor lanzamisi- 
les 1239 

Gymnote (F), submarino 291, 291, 294 
Gymnote (F), submarino 1277 


H 


H 1 (EE UU), submarino 390 





H 10 (EE UU), submarinos 563 
(EE UU), submarino 390 
(EE UU), submarino 562 
(EE UU), submarino 562 
(EE UU), submarino 562 
H 112 H20(EE UU), submarinos 563 
Haakon VIL, Rey de Noruega 766 
Habana (E), torpedero 117 
Habsburg (IAH), acorazado 71, 254, 
273, 599 
Haddo (EE UL), submarino nuclear 
1260 
Hagikaze (J), destructor 964 
Haguro (J), crucero 934, 936, 1106 
Hai Dan (China), clase de lancha lanza- 
misiles 1361 
Haifa (Isr) destructor, antes Mbrahim el 
Awal (Egipto), ex Cottesmore (GB), 
1223, 1225 
Haig, Alexander, general y secretario 
de Estado (EE UU), 1389 
Haireddin Barbarroja (T), acorazado 
432, 496, 547, 552, 555, 556 ex Kurfiirst 
Friedrich Wilhelm 
Halcon (E), torpedero 117 
Halcyon (GB), crucero torpedero 179, 
180 


Halibut (EE UU), submarino 1269, 1272 
Hall, 3. L., almirante (EE UU), 1006 
Halsey, William F., almirante (EE UU), 
567, 941,970,971,977, 979, 1084, 1086, 
1087, 1089, 1090, 1095, 1099, 1100, 1103, 
1104, 1105 

Hamakaze (J), destructor 964, 1118 
Hamelin, vicealmirante (GB), 21 
Hamidije (T), crucero 548, 548 
Hamilin (EE UU), buque de apoyo lo- 
gistico 1162 

Hamman (EE UU), destructor 95%, 1080 | 
Hampshire (GB), crucero 493 
Hampton Roads, combate de 58 

Han (China), clase de submarino nu- 
clear 1266 

A (EE UD), portaaviones 1196, | 
11 

Hanit (Isr), lancha lapzamisiles 1226 
Hanson (EE UD), destructor 1358 
Hara, almirante (J), 944 

Harder (EE UU), submarino, después 
Romeo Romei (1), 1246 

Hardhead (EE UU), submarino 1223 
Harding, Warren Gamliel, presidente 
de EE UU, 639 

Harper, almirante (GB), 478 
Harrison, Benjamin, presidente de 
EE UU, 189 

Hart, Thomas C., almirante (EE UU) 
918, 929 

Hartford (EE UU), corbeta 59, 62, 64, 
64 


Haruna ()), crucero 339 

Haruna (J), acorazado 952, 970, 1119 
Haruna ()), portahelicópteros 1310 
Haruna destructor portahelicópteros 
1310, 1395 

Harvard (EE UU, crucero 214 
Harwood, H. H., almirante (GB), 760, 
761, 761, 796, 860 

Hatsuharu (D, destructor 928 
Hatsuse (J), acorazado 158, 228, 230 
Hatsuvuki (J), destructor 970 
Hatsuyuki (J), crucero, 970 

Hatteras (EE UU), corbeta de vapor 66 
Havock (GB), destructor 203, 301, 3402, | 
766 


Haus, almirante (IAH), 415, 514, 515, 
5 

Hawke (GB), crucero 488 

Hayate (J), destructor 927 ¡ 
Hecate GB), buque hidrográfico, 1337 
Hecht (RFA), submarino, ex U.2367, 


1244 

Hecla (GB), buque de apoyo 996, 996, 
1162, 1388 

Hector (GB), acorazado 52, 70, 71 
Hector (GB), mercante 938 

Heimdall (0), corbeta 79 

Helena (EE UU), crucero 924, 926, 970, 
975, 1085 

Helfrich, Konrad, almirante (H), 932, 
933, 936, 1124 

Helgoland, base de 11 - batalla de 81 
Helgoland (LA), explorador 512, 515, 
518, 519, 527, 517, 528, 528, 531, 531, 
599, 619 

Henri TV (FP), acorazado 156 

Herald (GB), buque auxiliar 1388 
Herbert J. Thomas (EE UU), destruc- 
tor 1169 

Hercules (GB), acorazado 76, 259, 323 
Hercules (GB), portaaviones, después 
Vikrant (India), 1137, 1213 

Herev (Isr), lancha lanzamisiles 1226 
Hermes (GB), crucero, después porlaa- 
viones, 48%, 613, 615, 627, 628, 628, 
bes 728, 732, 759, 781, 819, 918, 937, 


Hla 
H 2 
HA 
H5 
H 6 


Hermes (GB), portaaviones 1213, 1214, 
1217, 1137, 1310, 1314, 1331, 1387, 1987, 
1388, 1390, 1391 

Hermione (GB), crucero 860, 873 
Hermione (GB), fragata 1325 | 
Hermitage (EE UU), buque dique trans- 
porte de desembarco 1330 
Hero (GB), destructor 816 


Héroe (E), navio 17 








eL Fried 


ne acorazado 69, 71, 90 
Sn a lanzamisiles 1226 
almirante (GB), 141, 142 
AX alminate (EE UU) 567. 


== Eine o 613 
0d deCiéneros Be Solita almiran- 


De Í h 



















Bl A 975, 976 


Jl, portahelicópteros 1310 
el EEUU), destructor 1353 


land! papal (Rus), 220 


úr do Ludwig, mariscal 


1507 


0bu Pq UA), crucero 41, 342, 482, 


du (60), acorazado 247, 248 
¿almirante (LA), 456, 
7, 460, 465, 467, 468, 470, 473, 
76,480, 601, 602 

edo de Japón 1123 


os! hima ciudad de 11 
1, «portaaviones 710, 731, 732, 


20, 922, 938, 940, 952, 953, 956, 


4 or canciller y dictador (A 
1657 ¿667, 683, 684, 684, 686, 722, 
a mm TA, 147, 748, 750, 757, 758, 


117. 178, 782, 790, 800, 800, 


Ñ li BOS, 810, 824, 831, 835, 867, 


11,898, 907, 900, 993, 1002, 1009, 
034, 1035, 1059, 1060, 1074 


00 l) porsaaviones 1137 


us), crucero 934, 942, 959 


1 Bujá, general m, 128, 128 





































Ñ 


(E h 


j sE 


acorazado 185, 197 


A hiMi h, presidente de Viet Nam 


1125, 1172, 1173, 1174 


| ua (LA), 462, 463, 464, 465, 


14,475, 476, 479, 482, 486, 438, 
)l, 603, 1018 
TE (Ind), corbeta lanzamisiles 


Md, almirante (GB), 791 
5 (EEUU), submarino 288, 


" din (EE UU), submarino 288, 
” TIMEE UU), submarino 288, 
an nd 4 (GB), submarino 293 


Bo corbeta 938 
almirante (LA), 501, 503 


NE ps en "Gp, general (YN), 1125 


EeLDO), crucero 924, 926, 


| (GE acorazado 204, 284 


tirante (GA), 475, 668 
GB), crucero 044, 757, 758, 779, 
2M1,79,7%, 1132 


py Mccalrm irante añ 29 


eel UL), fraga 

na io 506 
destrucior 301, 303 

EEUU), portaaviones 730, 822, 

| 95, 953, 956, 958, 969, 971, 


E 914, 1137 


Nagybanva, Miklos, almi- 
te ca trono de Hungria 
2,59 


xi ), portaaviones 630, 639, 710, 


llanto (GB), 142 
ur (GB), destructor 766, 767 


xn (EE UU), fragata de vapor 


Bea crucero 918, 934, 


e B), acorazado 689, 1006, 1020, 


IRA 
ar (P), monitor acorazado 130, 


Bl , 132, 132, 133, 134, 134, 145, 


a (E), destructor, ex Alessandro 

lol 111,72 

U "destructor 1104, 1194 

(Gt ), barco arrastrero 1146 

EUU), navio subacuático 63 

UU), submarino 289, 289 

1B), destructor 766, 7167 

(Gh ) portaaviones 1020, 1042, 
portahelicópteros 1308 

E destructor 596 

(EE UU), crucero 617, 618 


: 2 (GE ), bugue hidrográfico 1381, 


pa ()), acorazado 1100 


sl (08 destructor 774 
¡EE UL), submarino 1080 


ñ m 1(E), submarino 291,292, 292, 


01 5, submarino 291, 292, 292, 


EEUU), acorazado 218, 339 
añ Rus ), acorazado 158 


Ignacio, almirante (Bra), 87 
| Ijuín, contralmirante (J), 1087, 1088 


Tkinci Inónii (T), submarino 696 

Iko Turso (Fin), submarino 696 
Ikiitiirso (Fin), submarino 1069 

e NON (F), buque transporte 1234, 
Minos (EE UU), acorazado 205 
ustrious (GB), portaaviones 819, 820, 
828, 828, 829, 830, 832, 838, 929, 1020, 
1107, 1115 

Mustrious (GB), crucero portaaerona- 
wes 1314 


Mtis (LA), cañonero 220 


Imamura, Hotishi, general (J), 1083, 
1123 
o (TA), trasatlántico 382, 379, 


— Imperator Aleksandr 1, después Volga 
(Rus), después Volga (1A), acorazado 


158, 332 | 
Imperator Alexandr 1 (Rus), bugue de 
pasajeros 558, 616 

Nikolai 1 (Rus), acorazado 


Imperator 
| 234, 235, 238, 332 
 Imperator Pavel T(Rus), acorazado 158, 


¡au 
ES 


250, 251, 413, 535 
Ekaterina Il (Rus), des- 


Imperatritsa 
pués Svobodnaja Rossia, acorazado 584, 
594 


Imperatritsa Maria (Rus), navio 21 
Imperatritsa Maria (Rus), acorazado 
330, 1331. 549, 584, 585, 586 

Impérial (Fr, navío de vapor 44 
Imperial (CH), cañonero, 145, 146 
Impericuse (GB), crucero 184, 186 
impetuoso (1), destructor 1194 

(GB), acorazado 205, 516, 


52 
Implacable (GB), portaaviones 819, 
1119, 1165 

Inazuma (J), destructor 743 

Inchon (EEUU), portahelicópteros 
1227, 1330, 1331 

Inconstant (F), crucero 138 
Indagadora (E), corbeta 17 
Indefatigable (GB), portaaviones 819, 
1107, 1115, 1116, 1117 

Indefatigable (GB), crucero acorazado 
283, 342, 413, 417, 435, 435, 436, 437, 
438, 471, 547, 659 

Independence (EE UU), portaaviones 
1090, 1092, 1102, 1217, 1218, 1363 
Independencia (P), acorazado 132, 133 
Independencia (A), ex Warrior (GB), 
portaaviones 1213 

+ (EE UU), acorazado 156, 189, 


l 
Indiana (EE UU), acorazado 1119 
Indianapolis (EE UU), crucero 658, 939, 
1081, 1109, 1116 
Indio (GB), cañonero 883 
Indomito (1), destructor 522 


- Indomitable (GB), crucero acorazado 
413, 417, 432, 435, 437, 438, 472, 547, 


659 
Indomitable (GB), portaaviones 732, 


| 819, 860, 862, 862, 866, 929, 938, 1006, 
1107, 1115 


Indomito (1), destructor 1194 
Infanta Isabel (E), cañonero 664 
Infanta Maria Teresa (E), crucero 153, 


| 214, 215 


ME (GB), acorazado 107, 109, 
Inflexible (GB), crucero acorazado 413, 
426, 427, 427, 428, 429, 435, 437, 438, 
552, 553, 659 

Inglefield (GB), destructor 1032 

Ino (EE UU), navio 65 

Inouye, Shigeyoshi, almirante (3), 940, 
941,942, 943 


Intibakb (1), 117 


Intrepid (EE UU), portaaviones 1116 
Pa (GB), buque de asalto anfibio 
Intrepido (1), destructor 519 

Intrepido (1), destructor 1366 
Invincible (F), acorazado 90 


Invincible (GB), fragata acorazada 76, 


141, 143 

Invincible (GB), crucero 283, 283, 285, 
351, 413, 420, 426, 427, 427, 428, 428, 
475, 479, 576. 659 q 
Invincible (GB), portaaviones antisub- 


marino 1314, 1314, 1387, 1388, 1390, 


1391 


—Toana Zlatoust (Rus), acorazado 158 


lowa (EE UU), acorazado 156, 157, 216 


| lowa (EE UU), acorazado 1119, 1121 


Ipora (Par), vapor 85 : 
Iriarte, comandante (E), 211 
Iride (D), crucero torpedero 181 
Iris rl crucero 138 
Iron Duke (GB), acorazado 73,76, 325, 
469, 474, 475, 668 
Iroquois (Can), portahelicópteros 1308 
Irresistible (GB), acorazado 205, 552, 
353 
Isaac Sweers (H), crucero 854, 996 
Isabella (Reino de Nápoles), fragata 3 
Isabel Maria (E), fragata 18 
Pere > (E), navío 18 

M1 (E), crucero 712 
Ise be 0, portaaviones 1100, 1100, 1102 
Iskushnii (Rus), torpedero 587 






















Isla de Cuba (E), crucero 160, 212 

Isla de Luzón (E), crucero 160, 212 

Isokaze (J), destructor 971, 1118 

Isuzu (J), crucero 977 

ltalia (1), acorazado 147, 148, 150 

MHtalia (1), acorazado 1011, 1016, 1016, 
1017, 1017, 1135 

den Rogoy (URSS), buque de asalto 

brami (3), acorazado 576, 577 

Iwate (J), crucero 161 

Iwo Jima, campaña de 1110, 1111, 1112, 

ie (EE UU), portahelicópteros 

lzumo (J), crucero 161, 278, 573 

J 

J1(GB), submarino 493 

Jachino, Angelo, almirante (1), 839, 860 

rr van Heemskerck (H), crucero 
1 

Jaguar (IA), cañonero 444 

Jaime I (E), acorazado 262, 319, 321, 

328, 666, 714, 714, 716, 717, 718, 720 

Jalea (1). submarino 519 

Jamaica (GB), crucero 1063, 1065, 1066 

Janus (GB), cto 847, 1032 

Java (GB), fraga 

Java (HD, oO 675, 918, 934, 935, 

935, 936 

J aurés, almirante (F), 30 

Jauréguiberry (E), acorazado 435 

Jauréguiberry (F), destructor 1194 

Jean Bari (F), navio 21 

Jean Bart (F), acorazado 431, 511, 689, 

772,775, 777,985, 991, 1222 

Jeanne d'Arc (F), crucero 89, 191, 277 

Jeanne d'Arc (F), portahelicópteros 

1307, 1310 

Jeanne d'Vienne (F), crucero 749, 774 

Jellicoe, John Rushworth, almirante 

(GB), 411, 417, 420, 468, 469, 471, 473, 

sd 474, 475, 476, 476, 477, 479, 482, 

Jéna (F), acorazado 201 

Jemaffes (F), acorazado 156 

Jervis (GB), destructor 847, 853 

Ta (J), crucero 674, 934, 964, 967, 

Jiquitinhonia (Bra), corbeta 86 

John F. Kennedy (EE UD), portaavio- 

nes 1227, 1296, 1297, 1298, 1392 

Johnson, Lyndon B., presidente de 

EE UU, 135 

Jorge Juan (E), destructor 715, 721, 

122, 741 

| Jorge Y, Rey de Inglaterra 276 

José Luis Diez (E), destructor 715,717, 

| 719,722, 741 

Joseph Kennedy Jr (EE UU), destruc- 

tor 1230 

| Joufirov, proyectista (F), 14 

| Joule (F), submarino 496, 511 

| Juan Sebastián Elcano (E), velero es- 

cuela 715 

Jules Verne (F), buque de apoyo logisti- 

co 1338 

Julián Ordóñez (E), torpedero 116 

Junean (EE UU), crucero 975, 976, 1081 

Junyo (J), portaaviones, 956, 979, 1137 

Júpiter (E), minador 715, 720, 722 

Jupiter (GB), destructor 929, 934, 936 

Justice (F), acorazado 199 

| e Thomason (EE UU), destructor 


K 


| K (GB), clase de submarino 486 
K 5 (EE UU), submarino 391, 568 

K 6 (EE UU) submarino 568 

K 22 (GB), submarino 637 

| Kabyle (F), fragata 1228 

Kackleback (EE UU), submarino 1117 
Kadasahm Bay (EE UU), portaaviones 


1105 

Kaga (J), portaaviones 580, 708, 708, 
ga 728, 729, 730, 822, 938, 953, 954, 
| Kagero (3), destructor 964, 978 

Kagul (Rus), después Ochakov 583, 594 
PR ora (LAH), buque de vapor 81, 82, 
Kaiser (LA), acorazado 324, 326, 588, 


| O Barbarroja (TA), crucero acora- 
Zado 

Kaiser Franz Joseph 1 (IAH), después 
o e Wilson (1), trasatlántico 376, 
Kaiser Friedrich MIN(LA), acorazado 265 
Kaiser Karl VI(IAH), crucero acoraza- 
do 194, 274, 433 

| oras Karl der Grosse (IA), acorazado 


Ksiser Maximilian (1AH), fragata 82 
Kaiser Wilhelm der Grosse (TÁ), acora- 
zado 265, 266, 382 

| Kaiser Wilhelm Il (LA), acorazado 450 
inge Augusta (TA), crucero acoraza- 

o 

Kaiserin Elisabeth (LAH), crucero aco- 
razado 444, 574, 576, 577 


































































































— Kaiserin und Kónigin Maria Theresia 


(AH), crucero acorazado 194 
Kaiyo ()), corbeta 87 
os contralmirante (J), 977, 839, 


Kako (J), crucero pesado 649, 651, 940, 
960, 963, 1081 

Kakulta, almirante (J), 980 
Kamaguchi, general (J), 968 

Kaman (Irán), lancha lanzamisiles 1359 
Kamikaze ()), crucero 1106 
Kamimura almirante (1), 233, 234, 235, 
238, 238 

Kandahar (GB), destructor 881 
Kanguro (E), buque de salvamento 715 
Kanin vicealmirante (Rus), 540 
Kansas (EE UU), acorazado 218, 249 
Kanto, Kanji, almirante (J), 639 
Karanya (GB), transporte de ropas 996 
ns Doormaán (H), ex Nalrana (GB), 
Karisuhe (TA), crucero 363, 365, 449, 
450, 451, 454, 603, 683, 767 

Karthoum (GB), destructor 882 
a Bay (EEUU), portaaviones 


Kasagi ()), crucero 23%, 242, 361 
Kashima (J), acorazado 252 

Kasuga ()), corbeta 87 

a (J), crucero acorazado 194, 279, 
Kasumi ()), destructor 1118 

Kato, Tonosaburo, almirante (J), 369 
Katori (J), acorazado 252 

Katsuragi (J), portaaviones 1137 
Kawachi (J), acorazado 259, 262, 340 
Kawaze (J), destructor 978, 

Kayate ()), destructor, 939 

Kearny (EE UU), destructor, 907 
Kearsarge (EE UU), corbeta 65, 65, 66, 
97, 206 

Kearsarge (EE UU), portaaviones 1308 
ió (GB), destructor 654, 721, 


Kennedy, John F., presidente de 
EE UD, 1229, 1230, 1292, 1293, 1352 

cae, George C., general (EE UD), 
Poo 2 erucero ligero 427, 429, 430, 


seo (EE UU), acorazado 206 
enya (GB), crucero 856, 866, 1056 

Keohul (EE UU), monitor acorazado 

Keraus, John Simon, capián de corbe- 

ta (GB), 1175, 1176 

Kerenski, Alexander, político y primer 

ministro (Rus), 528, 590 

E Cosmao (P), capitán de na- 

vio 

Kermit Roosevelt (EE UU), buque ta- 

ler 1161 

Kersaint (F), destructor 779, 780, 1223 

Keshet (151), lancha lanzamisiles 1226 

Kesselring, Albert, mariscal (A IR), 

1002, 1021, 1031, 1033, 1041] 

Keystone State (EE UU), 61, 62 

Key West (EE UU), fragata 1144 

Khaibar (Pak), destructor 1350 


| ri (URSS), portaaviones 1238, 


Khedive (GB), portaaviones 1042, 1106 
Khukri (India), fragata 1350 
Ves (URSS), crucero portaeronaves 
Kikuzuki (J), destructor 943 
Kildin (URSS), clase de destructor 1285 
Kimura, Masatoni, almirante (J), 1082 
Kinburn, asalto de 25, 45, 50 
King Edward VIT (GB), acorazado 248 
King George (GB), acorazado 324 

V (GB), acorazado 338, 


George 
| 474,689, 791,792, 794, 1006, 1107, 1020, 


1115, 1117 
King, Ernest J., almirante (EE UU), 
940, 945, 946, 947, 958, 959, 1107 


| Kingston (GB), destructor 882 
| Kinkaid, T.C., almirante (EE UU), 971 


972, 1095, 1099, 1100, 1101, 1103, 1104 
Kinriyu Maru ()), vapor 965, 967 
Kinugasa (J), crucero 651, 940, 960, 970, 
977 


— Kirishima ()), acorazado 709, 975, 976, 
| * 979 
Kirk, A. G., almirante (EE UU), 1006 


Kirov (URSS), crucero 677 


Kirov (URSS), destructor 1071 





Kisagari (1), acorazado 927 

Kisargi (J), destructor 939 

Kitchener, Horatio Herbert, general 
(GB), 493, 549 

Kitkun Bay (EEUU), portaaviones 
1105, 1106 

Kitty Hawk (EEUU), portaaviones, 
1217, 1237, 1295, 1298, 1349 

Kniaz Potemkin Tavricevski (Rus), des- 
pués Panteleimon, después Borec-za- 
Svyobodu, acorazado 157, 157,244, 245, 
245, 246, 246, 589 

Kniaz Suvorov (Rus), acorazado 158, 
236, 237, 234, 239, 2139 

Koenigg Wilhelm (TA), acorazado, 74 
EE Mineichi, almirante (N, 1084, 
Kokatepe (T), destructor 1350 
Kolberg (LA), crucero acorazado 364, 
458, 588 

Kolchak, almirante (Rus), 585, 589, 590 
Kúln (LA), crucero ligero 603, 683, 758, 


774, 783, 1057, 1066 


Komar (URSS), clase de lancha lanza- 
misiles 1280, 1358 

Komet (A TER), crucero auxiliar 796, 
797, 798 


Kondo, Nobutake, vicealmirante (J), 
957, 971, 977 

Kondor (A 111 R), torpedero 1041 
Kongo (J), crucero 970, 1081 

rr (TA) acorazado 324, 328, 465, 


Kónig Albert (LA), acorazado 603, 605 
Kónigsberg (LA), crucero ligero 363, 363, 
43, 444, 445, 445, 447, 450, 450, 602, 
766, 820, 1066 

Kootenay (Can), fragata 1296 
e (ATI BR), crucro 796, 798, 
Korrigan (F), submarino 297 
Kortenaer (H), destructor 935 

Kotaka (J), torpedero 301, 302 
Kowshing (J), crucero 207 

Kozma Minín (Rus), crucero acoraza- 
do 183, 183 

Krab (Rus), submarino 295, 398 
Krasoyi Kryn (URSS), crucero 1068 
Kreml (Rus), acorazado 73 

ia (URSS), clase de crucero 1293, 
1376 


 Kriti (Grecia), acorazado 835 
| Krivak (URSS), clase de fragata 1290, 


1343, 1378, 1384 
Kronprinz (LA), acorazado 588 


— Kronprinz Erzherzog Rudolf (1AH), aco- 
 razado 272 


Kronprinzessin Cecilie (LA), buque de 
pasajeros 376, 382, 450, 569 
Kronprinz Wilhelm (LA), trasatlántico 
380, 382, 450, 454, 603 

Kronstadt, base naval de 23,26, 27, 28 
Krueger, Walter, general (EEUU), 
1103 

Krupp. cañón 62, 172 

Krupp, acerías 225, 256 

Kruscher, Nikita, primer ministro de 
la URSS, 1229, 1230, 1339, 1340, 1341 
Kuang I (J), cañonero torpedero 208 
KUK Marine, 595, 595 


 Kumano (J), crucero 931 
Kurama 


J), crucero 577 
Kurama (J), portahelicópteros 1310 
AS, capitán de navio (LAH), 


Kurfiirst, Friedrich Wilhelm (LA), acora- 
zado 157 

Kurita, Takeo, vicealmirante (J), 970, 
1090, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102 
Kuropatkin, general (Rus), 226, 229, 
230, 239 


* 


Kuroshio (1), destructor, 978 


| Kusaka, Jinichi, almirante (J), 1086, 


1087 

Kasunoki (J), contratorpedero 578 
Kuznetzov, Nikolaj, almirante (URSS), 
1184, 1339 

Kwaiten (1), vapor de ruedas 87, 89 
Kynda (URSS), clase de cruceros 1282 


L 
L 14 (GB), submarino 485 
L 52 (GB), submarino 496 


L"Adroit (F), destructor 768, 777 
La Bourgogne (F), buque de vapor 377 


XII 














La Combattante (F), lancha experimen- 
tal 1203, 1205 
Laconia (GB), mercante 445, 913 
La Cordeliére (F), destructor 746 
La Curiense (F), corbeta 775 
La Farina (1), destructor 683 
¡La Fayette (F), portaaviones 1223 
Lafayette (EE UU), clase de submari- 
| nos 1270, 1275 
Laffey (GB), destructor 976 
Laforey (GB), destructor 1005, 1032 
La Gallissoniére (F), crucero 143, 144 
| La Gallissoniére (F), crucero 749, 750, 
74 
| Lai Yuan (Chi), crucero 207, 208, 209 
ng (EE UU), submarino nuclear 
Lake Champlain (EE UU), portaavio- 
| MÉS 177, 1189 
Eolo: Picquet (F), crucero 645, 1171, 
Lampo (1), destructor 447 
Lampo (1), cañonera 1203, 1204 
Lanciere (1), destructor 514 
Landsdowne (EE UU), destructor 969 
Langley, Pierpont Samuel, pionero de 
la aviación (EE UU), 610 
Langley (EEUU), portaaviones 618, 
629, 630, 630, 647, 724, 725, 732, 822, 
933, 1104, 1105 
Langsdorff, Hans, capitán de navío (A 
MR), 760, 761, 761, 763 
Larache (E), guardacostas 715 
La Spezia, golfo de 40, 40 
 Latona (GB), crucero 187 
Ls Maxime, proyectista (FJ, 293, 
Pe ceci (F), destructor 742, 745, 


Lauria (E), cañonero 320, 322, 715, 717, 
720, 722 
La Vallette (EE UU), E 1152 
Lave (F), acorazado 25, 
Lawrence, James, capitlo de navio 
(EE UL), 8, 9 
Laya (E), cañonero 320, 322, 715,722 
Lazaga (E), destructor 721, 722, 741 
LCIG (EE UU), cañoneros de apoyo 
de desembarco 1109 
LCIL(EE UU), unidades de desembar- 
co 1038 
LCPR (EE UU), unidades de desem- 
barco 110% 
LCSL (EE UU), lanchas cañoneras de 
apovo 1109, 1111, 1112, 1117 
LCT (EEUU), lanchas desembarco 
1006, 1038, 1118 
LCOVP (EE UU), lanchas de desembar- 
co 1020 
LCVO (EE UU), lanchas de desembar- 
| co 1039 
Leander (NZ), crucero 884, 889, 918, 
1085 
Leary (GB), destructor 754 
Le Béarmais (F), fragata 1191, 1228 
Leclerc, general (Fr, 1172 
Ledbury (GB), cazaminas 1389 
Lee, Robert Edward, general 
(ECA), 62 
Lee, W. A., contralmirante (EE UU), 
567, 974, 977 
eo Castle (GB), patrullero oceánico 
Le Fantasque (F), crucero 1173 
Le Fantasque (F), destructor 742 
Le Foudroyant (F), submarino 1277 
Léger (F), torpedero 178, 180 
Legionario (1), destructor 849, 1017 
Le Hardi (F), destructor 1154 
Lehigh (EE UL), monitor acorazado 
69 
Leipeig (LA - A HER), crucero 423, 425, 
426, 427, 429, 430, 448, 451, 685, 758, 
764 1066 
Le Malin (F), destructor 742, 772 
Lemonvier, general (F), 1172 
Lenin, Vladimir Mich Ulianow, politi- 
co y revolucionario (URSS), 592 
Lenin (URSS), rompehielos de propul- 
sión nuclear 1258, 1258, 1264, 1374 
Leningrad (URSS), destructor 1071 
Leningrad (URSS), crucero portaheli- 
cópteros 1308, 1321, 1394 
Leninsk Komsomolets (URSS), subma- 
rino nuclear 1341 
Le Normand (F), fragata 122% 
León (E), buque de vapor 18 


XIV 


703 - 938 
939 - 1174 
1175 - 1398 


León XI (E), buque de pasajeros 382 
Leonardi, P., almirante (1), 1009 
Leonardo da Vinci (1), acorazado 326, 
431, 525, 525 

Leonardo da Vinci (1), submarino 899, 
900, 1044 

Leone (1), explorador 740, 384, 885 
Leon Gambetta (F), crucero 277, 512 
Leopard (A MI Rj, destructor 719 
Lepanto (1), acorazado 147, 148, 150 
Lepanto (E), destructor 715, 717, 21, 
722,741 

Le Picard (F), fragata 1228 

Le Redoutable (F), submarino lanzami- 
siles 1277, 1277 

Le Terrible (F), destructor 742, 779 
Le Terrible (F), submarino lanzamisi- 
les 1277 

Le Triomphant (F), crucero ligero 742, 
772, 1173 


Leviathan (EE UU), ex Vaterland (LA), 


buque de pasajeros 565 


| Levrier (F), torpedero 178 


Lexington (EE UU), portaaviones 581, 
647, 726, 728, 732, 822, 924, 937, 939, 
940, 940, 942, 943, 944, 945, 945, 048, 
Leyte, batalla y golfo de, 1096, 1097 
Libeccio (1), destructor 683, 848 
Libertad (E), ex Principe Alfonso, cruce- 
co GANO 7112, 71, a, 716, 718, 720, 
Liberty (EE UU), tipo de buque mer- 
cante 1027 

Lidice (Ck), mercante 1228 

Ligera (E), fragata 18 

Lightning (GB), torpedero 115, 116, 175 
Liguria (1), crucero 607 

Lika (IAH), destructor 515, 516, 519 
Lincoln, Abraham, presidente de 
EE UU 55, 55 

L'Indomptable (F)j, destructor 742, 772 
Liniers (E), destructor 713, 741 
Lintevich, general (Rus), 239 

Lion (F), cañonero 220 


| Lion (GB), crucero 342, 401, 456, 458, 


458, 460, 461, 470, 473, 474, 474, 476, 
477,624 

Lite (EE UU), destructor 1117 

Litile Rock (EE UU), crucero 1238, 1363 
Littorio (1), después Italia (1), acoraza- 
do 681, 683, 686, 088, 810, 829, 830, 
830, 852, 854, 860, 861, 870, 871, 877, 
878, 994 

Lissa, batalla de 79, 82, 83, 84, 105 
Liverpool (GB), crucero 856, 859 
Lizardfish (EE UU), submarino 1080 
Lloyd George, David, primer ministro 
(GB), 569, 633, 636 

Loa (CH), 133, 134 

Lobo, Miguel, almirante (E), 124 
Lochita (Isr), carguero 1219 
Loggerhead (EE UU), submarino 1080 
Lotner (LAH), hidrocanoa de bombar- 
deo 527, 621 

Lombardo (Reino de Cerdeña), vapor 
38 

Lombardía (1), mercante $45 

London (GB), navio 23, 24 

London (GB), crucero 516, 1175 

Long Beach (EE UL), crucero de pro- 
pulsión nuclear 1239, 1240, 1241, 1291, 
1292, 1295, 1300, 1344 


| Long Island (EE UU), portaaviones 822, 
9065 


López, Solano Francisco, presidente 
de Paraguay, 86, 87 

Lord Clyde (GB), acorazado 70, 73 
Lord Nelson (GB), acorazado 248, 249, 
552, 553 

Lord Warden (GB), acorazado 70, 99 
Lorna Doone (GB), dragaminas 893 
a (F), acorazado 672, 775, 775, 
104 

Los Angeles (EE UU), crucero 1175 
Los Angeles (EE UD), submarino nu- 
clear 1382 

E (EEUU), acorazado 218, 248, 


Louisville (EE UU), crucero 940, 958, 
979, 1105, 1143 

Loyal (GB), destructor 1021 

LSM (EE UU), unidades de desembar- 
co 1006, 1089, 1112, 1118 

LST (EE UU), unidades de desembar- 
co o 1009, 1013, 1118, 1177, 1225, 
132 


LTY (EE UU), unidades de desembar- 
co 1117 

Liibeck (IA), crucero ligero 541, 542 
Luce (EE UU), destructor 1117 
OO mariscal (IA), 502, 503, 


LudendorfT (IA), acorazado 642 

Luigi Rizzo (1), fragata portahelicópte- 
ros 1305 

sea Napoleón (F), Rey de los Paises 


s, 44 
po Point (EEUU), portaaviones 
1113 
Lapo (1), submarino 840, 842 
Lupo (1), fragata 1365 
Lusitania (5). + ii 382, 454, 
500, 501, 502, 560 
Liitjens, Gunther, almirante (A HUIR), 
Le 766, 787, 788, 789, 791, 792, 793, 


Liiteow (LA - A HER), acorazado, des- 
pués crucero 342, 466, 469, 471, 473, 
474, 475, 476, 477, 478, 767, 783, 784, 
785, 795, 804, 1057, 1060, 1061, 1066, 
1067, 1074 

LWT ( EE UU), unidades de desembar- 
co 1111, 1112, 1117 

LVTP - 7 (EE UU), medio anfibio de 
desembarco 1367 

Lynx (F), destructor 779, 780 

Lynx (GB), fragata 1191 

Lyons, contralmirante (GB), 23, 24 
Lyster, almirante (GB), 828 


M 


M1 (GB), submarino 648 

M 328 (RFA), dragaminas, después 
Antilope (1), 1159 

Macallé (1), submarino 880 
Mac-Arthur, Douglas, general 
(EE UU), 927, 928, 937, 942, 945, 946, 
958, 1084, 1091, 1095, 1102, 1104, 1105, 
1106, 1107, 1108, 1119, 1123, 1123, 1126, 
1176, 1180 

Macchi L.2 (1), hidrocanoa 621 
MacCletlan (EE UU), general 56, 58 
MacDonough (EE UU). destructor 911 
MacDonough (EE UL), destructor lan- 
zamisiles 1236 

Macedonian (GB), fragata 8 

Maceffa, (E), bugue de vapor 18 
Mackensen (LA), acorazado 343 


Mac Mahón (E), cañonero 712 


Mac Millan, Harold, primer ministro 
(GB), 1293 


Maddox (EEUU), destructor 1008, 


1195, 1240, 1351, 1353 

Maestrale (1), destructor 683, 7118, 737, 
848, 849, 851 

Magal lanes (CH), cañonero 132, 133, 


l 

Magdeburg (LA), crucero 457, 537, 541 
Magenta (F), acorazado 48, 71, 155 
Magic (EE UU), dragaminas 1182 
Magicienne (GB), crucero 161 
O (F), fragata acorazada 47, 


Magnificent (GB), portaaviones 1135, 
1137 


Mahan (EE UU), destructor 742, 1104 
Mahmudije (1). acorazado 128, 128 
Maidstone (GB), buque nodriza de sub- 
marinos 1162 

Maine (EE UU), crucero 186, 187, 188, 
191,210, 210, 211 

Maitland, sir Wilson, general (GB), 
1042 

Mainz (TA), crucero ligero 352, 364 
Majestic (GB), acorazado 202, 207, 495, 
496, 552, 5 

MajesticiGB), portaaviones 1135, 1137 
Makárov, Osipovich Stepán, almirante 
(Rus), 97, 227, 228, 229, 395 

poa (Rus), crucero acorazado 540, 


Malaya (GB), acorazado 325, 325, 668, 
829, 838, 839, 856, 857 

Malenkov, Georgi M., primer ministro 
(URSS), 1168, 1339 

Malfatano (Reino de Cerdeña), corbe- 
ta 31 

Malta (GB), portaaviones 1135, 1136 
Malvinas, guerra de las 1387, 1388, 
1389, 1390 

Manassas (ECA), ariete acorazado 59 
Manchester (GB), crucero 864, 866 
Manco Cápac (P), monitor acorazado 
132 

Manhattan (EE UU), monitor acoraza- 
do 64 


Manhattan (EE UU), trasatlántico 702 
Manila, batalla de 213 

Manila Bay (EE UU), portaaviones 1105 
Manin (1), destructor 880 
Mannerheim, mariscal (Fin), 800, 890 
Manoury, Bourgés, ministro de Defen- 
sa (F), 1220 

Manxman (GB), crucero 615 
e (GB), buque de pasajeros 
381 





marinos 873, 
Melbourne (Aus), ex Majestic (GB), 


Mao Tsé Tung, presidente de la Repú- 

blica Popular China 1123, 1125, 1173 

Marat (URSS), acorazado 677 

Marblehead (EE UU), crucero 918 

Marburg (A 111 KR), mercante 875 

Marcean (F), acorazado 155, 196, 197 

Marceau (F), ex Z-31 (A TR), destruc- 

tor 1166 

Marconi (D), submarino 816 

Marconi, Guillermo, ingeniero (1), 368, 

369, 403 

Marco Polo (1), crucero acorazado 193, 

280, 315 

Marco Polo (1), mercante 844, 875 

Marengo (F), acorazado 75 

Maria Adelaida (Reino de Cerdeña), 35, 

37,39, 492 

Maria Cristina de Borbón (E), Reina de 

España 18 

María de Molina (E), cañonero 664 

Maria Pia (1), acorazado 384 

Maria Theresia (LAH), crucero acoraza- 

do 194 

Marines, cuerpo expedicionario de 561, 

568, 64 

Mariotte (F), submarino 387 

Markgraf (LA), acorazado 603, 605 

Marksman (GB), crucero 374 

+ si (GB), acorazado 401, 474, 

Marne (GB), destructor 996 

Maros (TAH), monitor 597 

Marqués del Duero (E), cañonero 212 

2 a la Victoria (E), vapor arma- 
o 

Marqués de la Victoria (E), cañonero 


322 

Marschall, Wilhelm, almirante (A HI 
KR), 758 

Marsellaise (F), crucero 749, 774 
Ma George, general 925, 958, 


' Marshall, plan 1170 


Marte (E), minador 713, 715, 722 
Martin (H), destructor 996 

Martín Alonso Pinzón (E), cañonero 322 
Maryland (EE UU), acorazado 644, 924 
0926, 1116 

MAS (DB, lanchas antisubmarinos 524, 
525, 526, 528, 529, 533, 534, 54, 736, 
812, 878, 886, 1011, 1018, 1023, 1033, 
1072, 1076, 1077, 1156, 1157 

MAS 1 (1), lancha antisubmarinos 395 
MAS 23 (D), lancha antisubmarinos 524 


ia 213 (D, lancha antisubmarinos - 


MAS 216 (1), lancha antisubmarinos 


887 

MAS 424 (DD, lancha antisubmarinos 
135, 735 

MAS 426 (bh, lancha antisubmarinos 
735, 735 

MAS 527 (D), lancha antisubmarinos 
137 


MAS 529 (ID), lancha antisubmarinos 


REN 
MAS 526 a 529 ( Ds lanchas antisubma- 
rinos 886, 889 


MAS 567 (1), lccha antisubmarinos ' 


EB6 
MAS 570 (D, lancha antisubmarinos 
ENG 


MAS 570 a 575 (1h, lanchas antisubma- 
rinos 889, 890 

Massachusetis (EE UU), acorazado 156, 
189 

o usetts (EE UU), 
Massena (F), acorazado 157 
Mathias Cousiño (CH), navio 133, 134 
Matsu (J), destructor de escolta 1148 
Matsushima ()), crucero 231 

Mattei, F., ingeniero naval (1), 109 
Maura y Montaner, Antonio, político, 
jefe de gobierno (E), 319, 320 
Mauretania (GB), trasatlántico 378, 379, 
382, 454, 700, 702 

Mauritius (GB), crucero 918, 1020, 1142 
Maya (J), crucero 658, 977, 979, 982, 
1081, 1090, 1099 

Mayaguez (EE UU), buque portaconte- 
nedores 1357, 1358, 1359 


acorazado 


| Maypú (CH), cañonera 77 
| Mazzini, Giusseppe, político italiano, 


34, 35 


Mc Cain, John, contralmirante 


| (EEUU), 959 
| McCawley (EEUU), buque de trans- 


porte 970 
MecCloy (EE UU), fragata 1326 
McKinley, William, presidente de 
EE UU, 210, 211 


MecMorris, Charles, almirante 


| (EEUU), 981, 982 


Meade (EE UU), destructor 978 
Medijeh (T), crucero 583 
Mediterranean Fleet 704 

Medusa (1), submarino 389, 515, 517 
Medway (GB), pon nodriza de sub- 
116 


portaaviones 1216 

Melilla (E), destructor 722 
Melpomene (TM), torpedero 115 
Menabrea, Federico, general (1), 42 
Méndez Núñez, Casto, almirante (E), 





1,71, 78 
Méndez Núñez (E), fragata acorazada 
123, 124 

Méndez Núñez (E), crucero 368, 664, 
666, 714, 714, 720, 721, 722 
Menéndez, Mario, general (A), 1391 
Mercedita (EE UU), cañonero 61 
Mercury (GB), crucero 133 
Merrimack (EE UU), después Virginia 
(EE UD), fragata de vapor 56, 57, 73 
Mersey (GB), monitor fluvial 445, 446 
Messidor (F), submarino 516, 519, 522 


Messina (I), fragata acorazada 39, 42, 


2 

Messudjeh (T), acorazado 128, 547, 548 
Metacomel (EE UU), cañonero 64 
Meteor (Pru), cañonero 90, 91, 310 
Meteor (GB), vapor 454 

Metternick (K. L. Lothar), principe de, 
político austriaco 11 

Metz (F), crucero 665, 666 

MGB 2009 (GB), torpedera 1201, 1202 
Michelangelo (1), trasatlántico 1371, 
13711 


Michigan (EE UU), acorazado 218, 259, 
260, 261 
Michishio (3), destructor 977 
Midilli (T), acorazado 557, 583, 586 
Midway, batalla de 949, 953, 956, 958 
Midway (EE UU), portaaviones 1135, 
1138, 1215, 1210, 1232, 1302, 1349 
Miguel de Cervantes (E), crucero ligero 
664, 674, 674, 112, 714, 716, 718, 719, 
122 
Mi-Mi (GB), lancha rápida 447, 447 
Minas Gerais (Bra), 261, 262, 340 
Mindanao (E), transporte 213 
Minerva (1), crucero torpedero 181 
Minerva (GB), crucero 557 
Minerva (GB), fragata 1388 

(EE UU), crucero 931, 958, 
968, 978, 1086, 1144 
Minnesota (EE UU), acorazado 218, 249 
Minotaur (Gb), acorazado 70, 70, 72, 
94, 141, 189, 277 
Minsk (URSS), portaaviones 1301, 
1314, 1341 
Mikuma (J), crucero 931,936, 958, 1090 
Mikasa (J), acorazado 158, 231, 232, 
236, 238, 243, 571 
Mikawa, Gunichi, almirante (J), 858, 
961, 962, 963, 969 
Milán (F), crucero torpedero 118 
Milne, almirante (GB), 98 
Milne, Sir Besheley, A., almirante 
(GB), 417, 432, 435, 439 
Milwaukee (EE UL), monitor 65 
Mirabean (F), acorazado 414 
Mirabello, Carlo, almirante (1), 312 
norte ( D, buque nodriza de aviones 
1017 
Miranda, Augusto, vicealmirante (E), 
3120, 21,32 
Miranda, general (E), 322 
Misgar (Ilse), lancha lanzamisiles 1226 
Misnak (Isr), fragata 1226 
Mississippi (ECA), acorazado 55 
Mississippi (EE UU), acorazado 218, 
339 
Mississippi (EE UU), acorazado 1105 
Missori (1), torpedero 846 


Missouri (EE UU), acorazado 1117, 


1119, 1419, 1123, 1126, 1129, 1168, 1182 
Mitraglieri (1), destructor 996 
Mitscher, Marc A., almirante (EE UU), 


958, 1095, 1099, 1102, 1108, 1109, 1115. 


1117 

ritos (Ilse), lancha lanzamisiles 1222, 
12 

Mix, ingeniero (EE UU), 10 

ML 1 a ML 50 (GB), lanchas motoras, 
563, 564 

ML 51 a ML 500 (GB), lanchas moto- 
ras 563 

ML 551 a ML 580 (GB), lanchas moto- 
ras 563, 564 

MMS (GB), clase de dragaminas, 1161 
MM 17 (GB), dragaminas amagnético 
1159 

Mobile, batalla de 64 

Mobile (EE UU), buque transporte 
1351 

Mobile (EE UU), crucero 1104 
Mochizuki (J), destructor 939 
Moffett, William  A., almirante 
(EEUU), 724, 730 | 

Mogador (E), vapor de pasajeros 382 
Mogador (F), destructor 742, 745, 779 
Mogami (J), cañonero 359, 675 
Mogami (J), crucero 931,936, 958, 1090, 
1099, 1101 

Mohawk (GB), crucero 140 

Mohawk (GB), destructor 829, 847, 848 
Mohawk (GB), fragata 1306 

Molniya (RSS), tipo de satélite de comu- 
nicaciones 1 

Molotov, Vjaceslay, ministro de Asun- 
tos Exteriores (URSS), 1123, 1167, 1169 
Molotov (URSS), crucero 1076, 1077 
Molotovsk (URS55), crucero 1184 + 
Mollet, Guy, primer ministro (F), 1221 
Moltke (LA), acorazado 342, 456, 457, 
458, 468, 476, 477, 480, 480, 542, 543, 
586, 588, 603, 605, 642 

Monach (IAH), acorazado 599 
Monagham (EE UU), destructor 1104 
































































AH), 158, 254, 529, 530 
B), acorazado 98, 98, 141 
qx ibenarino 517, 519, 522 

E UU), cañonero acoraza- 
14,68, 73, 97 
20 (GB), crucero acorazado 
il 424, 425 
JEE VU), cañonero 220 
(EEUU), destructor 960, 976 
ak (EEUU), monitor 62, 69 
ilm (F), crucero 749, 757, 1134, 


le (GB), nave de apoyo a sub- 


cuco torpedero 181 
oli, Rodolfo, almirante 


ñ li(I), crucero 836, 850, 856, 
en 1011 
q” de ingenieros 


, Bernard Law, vizconde 

hm mein, mariscal (GB), 874, 1170 

y, Alfred E., contralmiran- 
), 1090 


00) ricio, almirante (E), 212, 
1 214 216, 217 
* (EEUU), crucero ligero 


mo convención de 1167 
(E), vapor 382 
arciso (E), inventor 291, 


m0 (1), crucero torpedero 181 

O (1), torpedero 996 
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Raborn, William  F., almirante 


(EE UU), 1268, 1269, 1271 

Rade Konkar (Yug), lancha lanzami- 
siles 1361 

Radetrky (LAH), fragata 25, 34, 82 
Radetzky (IAH), acorazado 252, 254, 
515, 569, 599 

Raeder, Erich, almirante (A TR), 683, 
634, 684, 685, 686, 689, 698, 748, 749, 
757, 758, 800, 823, 825, 867. 892, 907, 
914, 1001, 1061 

Ralffaello (1), trasatlántico 1371 
Raleigh (GB), crucero 650 


Raleigh (EE UL), crucero 924, 926 


Ralph Talbot (EE UU), destructor 962 
Ramb 1, 11, IV (D), motonaves 888, 889 
Ramb 111 (D, crucero auxiliar 830 
Ramillies (GB), acorazado 204 
Ramillies (GB), acorazado 787, 793,829, 
835, 836, 837, 1042 

Rampura (GB), buque taller 1162 
rd sir Bertram, almirante (GB), 


Ranger (EE UL), portaaviones 730,731, 
822, "822, 825, 088, 989 

rr di (EEUU), portaaviones 1209, 
Raton (EE UU), submarino 1246 


Raven 11 (GB), mercante 557, 558 
Rawalpindi (GB), crucero auxiliar 758 
Rawlings, sir H. B., almirante (GB), 1115 
Rayo (E), torpedero 116, 117, 214 

+ e Ronald, presidente de EE UU 
Rebolledo, Williams, contralmirante 
(CM, 132, 133 

Recalde (E), cañonero 320, 322 
rd Miguel, ingeniero naval (E). 
Re d'Italia (1), acorazado 73, 84, 85,85 
Redoutable (F), navio 2, 5 

Redoutable (F), acorazado 75 

Re di Portogallo (1), acorazado $4 
Reed, Edward James, ingeniero (GB), 
73, 98, 99, 109 

Regia Marina, 42, 519, 521, 532, 706, 
706, 719 

Regina (Reino de Nápoles), fragata 32 
Regina (1), buque de pasajeros 1371 
Regina herita (1), acorazado 206, 
206, 247, 253, 512, 526, 526 

Reid (EE UL)), destructor 1104 

Reka (IAH), destructor 596 

Reims (F), aviso 666 

Helen Cristina (E), crucero 212, 212, 
Reina Gobernadora (E), buque a va- 
por 18 

Reina Regente (E), crucero 318, 322, 
6 


Reina Victoria Eugenia (E), después Re- 
pública (E), después Navarra (E), cruce- 
10.321, 366, 367, 3068, 665, 666 
Rendel, George W., ingeniero naval 
40, 120, 121, 139, 160 

Renown (GB), crucero 633, 668, 757, 
759,762, 765, 794, 836, 838, 839, 988 
Renown (GB), submarino nuclear 1276 
Republic (GB), bugue de pasajeros 370 
República (E), crucero 714, 715, 722 
République (F), acorazado 201, 251 
Repalse (GB), acorazado 203, 204 
Repulse (GB), crucero 616, 624, 668, 
673, 758, 791, 302, 917, 929, 930, 931, 
932, 933, 1130, 1131 

Réquin (F), guardacostas 198 
Research (GB), acorazado 70, 76 
A (Isr), lancha lanzamisiles 1226, 


¿A (E), fragata 77, 78 
Resolution (GB), acorazado 204 
On (GB), acorazado 779, 781, 
Restigoudre (Can), fragata 1296 
Revenge (GB), acorazado 204, 326, 606, 
793, 918 

Revenge (GB), submarino 1273 

Revel di Thaon, Paolo, almirante (1), 
513 

Retamosa (E), torpedero 116 
Revanche (F), acorazado 90 

eS Umberto (1), acorazado 110, 153, 


Retvizan (Rus), acorazado 225, 228, 230, 
231, 232 

Rex (1), trasatlántico 700, 701, 702 
Riachuelo (Bra), acorazado 341 
Riachuelo, batalla de 86, 86 

Riazan (Rus), crucero acorazado 452 
Riboty, almirante (1), 85 E 
Riccardi, Arturo, almirante (1), 1001, 


1009 

Richard B. Russell (EE UU), submari- 
no 1263 

Pq E. Byrd (EE UU), destructor 


rs E. Evans (EE UU), destructor 
131 

Richelieu (F), acorazado 75 

Richelien (F), acorazado 689, 772, 775, 
177,781, 782, 985, 1106, 1173 
Richmond (EE UU), corbeta 64 
Richmond (EE UU). crucero 982 
Rigault de Genouilly, Charles, almiran- 
te (F), 29, 29, 30 

ys de Genouilly (F), crucero 138, 


Rigauli de Genouilly (F), aviso 1171 
Rigel (E), torpedero 116 o 
Rigel (EE VU), buque nodriza 1392 
Rickover, Hyman G, almirante 
(EE UU), 1271 

Rimac (CH), vapor 133 

Rio de Janeiro (Bra), acorazado 330, 


| 341 


Rio de Janeiro (A UI KR), vapor 765 
Rio de la Plata (E), crucero 318, 321, 


| 712 


Rio de la Plata (A), buque meneante 
13859 


Rio Grande do Sul (Bra), crucero 360 
Rivadavia (A), acorazado 262, 340,340 


Riveros, contralmirante (CH), 133 
Rizzo, Luigi, comandante (1), 533, 533 


| Robert A. Owens (EE UU), destructor 


1189, 1192 


| Roberto (Reino de Nápoles), corbeta 
de vapor 32 


creas (GB), monitor 996, 1020, 1024, 


Rockwell, contralmirante (EE UU), 928 | 
Rodgers 


S. Thomas, almirante 
(EE UU), 567 
Rodney (GB), navio 24, 44 


Rodney (GB), acorazado 149 


546 


Rodney (GB), acorazado 644, 659, 670, 
698, 753, 757, 758, 788, 793, 794, SOL, 
e 362, 988, 1006, 1020 

e Bernhardt, capitán de navio (A. 
1i ) 795, 798 
Roland Morillot (F), submarino 1244 
Rolf Krake (D), monitor 72, 79 
Roma (1), 42 
Roma (1), acorazado 312,315,317,317 
Roma (1), acorazado 681, 688, 690, 977, 
994, 1011, 1013, 1015, 1016 
Roma (1), trasatlántico, después poriaa- 
viones Aquila (1), 700, 825, 827 
Roma, conferencia de 652 
AS DADO, vicealmirante (F), 
Rommel, Erwin, mariscal (A TIT R), 
770, 841, 855, 856, 862, 866, 867, 873, 
874,875, 878, 983, 998, 1034, 1035 
Romanones, Alvaro Figueroa y To- 
rres, conde de, político y jefe de gobier- 


no (E), 320 


Ronarch, almirante (F), 399 

Rover (GB), crucero 138, 138 

Roon (ÍA), crucero acorazado 541, 543 
Roosevelt, Franklin Delano, presiden- 
te de EEUU, 662, 750, 784, 785, 794, 
856, 860, 915, 926, 932, 945, 983, 994, 
1014, 1018, 1030, 1030, 1031, 1041, 1084, 
1119, 1120, 1122 

Roosevelt, Theodore, presidente de los 
EE UU 210, 217, 218, 239, 335, 573, 
574, 610 

pos (Rus), crucero acorazado 193, 
220, 234 

Rostock (LA), crucero 363, 364, 468 
Rothesay. (GB), fragata 1307 

Rowan (EE UU), destructor 1353 
Royal Alfred (GB), acorazado 70 
Royalist (GB), crucero 1106 

0 d Oak (GB), fragata acorazada 70, 


Royal Oak (GB), acorazado 326, 756, 
758, 893, 900 

Roval Sovereign (GB), navio 2 

Royal Sovereign (GB), acorazado 69, 
70, 72, 96, 97, 98, 202, 203, 204, 326 
Royal Sovereign (GB). aco razado 1030, 
Royal William (GB), vapor 102 
Rozdestvenkii, Pietrovich Zinovii, al- 
mirante (Rus), 234, 244, 235, 238, 240, 
Rubattino, Raffacle, armador (1), 35 
Rubens (LA), vapor 445 

Ruge, Friedrich, almirante (LA), 757 
Ruggero (Reino de las Dos Sicilias), 
corbeta de vapor 39 

Ruegiero (Reino de Nápoles), corbeta 
a vapor 32 

Ruggiero di Lauria (1), acorazado 110, 
150, 151 

Rurik (Rus), crucero acorazado 168, 
193, 233, 234, 279, 281, 281, 414, 541, 


Ryujo (), portaaviones 710, 730, 822. 
056, 965, 967, 979, 080 


Ss 
5 1 (Schnellboot 1) (A HR), lancha 
orpedera, 733, 733, 734 


5 
11% 
. 1 (1), submarino 506 


18 (A MIR), lancha torpedera 734 
> 58 (LA), torpedero 173 

5 100 (A ER), lancha torpedera 734 
5 144 (14), destructor 268 
S 145 (1A), destructor 268 
Saam (Irán), clase de fragata 1283 
Saar (Isr), lancha lanzamisiles 1226 
Sabre (F), patrullero 1228 
iorr Flow, base de 602, 603, 603, 605, 


506, 
SACEUR (Fuerzas Aliadas en Europa), 


SACLANT (Fuerzas Aliadas del Allánti- 
Sactta (D), torpedero 181 

Saetla (1), destructor 845 

Saggitario (1), torpedero 842, 997 
Sahib (GB), submarino 997 

Sagona (GB), petrolero 876, 877 
Saida (IAH), después Venezia (D), ex- 
por 361, 361, 518, 527, 528, 528, 


Sailfish (EE UL), submarino 1081 
Saigon (F), acorazado 30 

Saint Bon, Simone Pacoret di, almiran- 
te (1), 148, 148, 149, 151 

Saint Bon (1), acorazado 206 
Saipan (EE UU), portaaviones 1137, 
1138 

Sakawa (J), crucero 1141 

A (AHD, fragata acorazada 


Salasco, armisticio de 32 

Salisbury (GB), fragata 1190 

Salmon (GB), submarino 763 

SALT (Strategic Arms Limitation 
Treaty) (Acuerdos para la limitación 
de armas estratégicas), 1247 

Salt Lake City (EE UU), crucero 940, 
941, 958, 970, 982, 982 

Sam Houston (EE UU), submarino 


Samos 2 (EE UU), satélite artificial de 
reconocimiento militar 1393 
On contralmirante (EE UU), 
215, 215 

Sánchez Barciirtegui (E), destructor 
7115, 716,716, 721, 722, 741 

Sánchez de Toca, ministro de Marina 
(E), 318, 318, 319 

San Diego (EE UL), destructor 958, 978 
Era Francisco (E), vapor de transporte 
San Francisco (EE UU), crucero 924, 
939, 958, 966, 970, 976 

Po. mes (EE UU), monitor acoraza- 
do 69 

Sangamon (EE UU), portaaviones 1117 | 
San Giorgio (1), eruceroacorazado 280, 


| 282, 517, 836, 839 


San Giorgio (1), destructor 1187 

San Jacinto (EE UU), corbeta 66, 66 
San Juan (EE UU), crucero 958, 959, 
960, 971, 972, 973, 974 

Sankt Georg (AH), crucero 194, 274, 
280, 433, 515, 519, $27, 527 

pl Marco (T), crucero acorazado 281, 


San Marco (1), destructor 1187 
San Martín, José de, general, estadista | 
y militar (A), 17, 18 | 
San Martino (1), fragata acorazada 84 
San Martino (1), acorazado 368 

San Michelle (Reino de Cerdeña), fra- 
gata 3 

Sannita (Reino de Nápoles), corbeta 
32 


San Sebastián, ciudad de 18 

Sansonetti, Luigi, almirante (1), 1001 

Sanspareil (GB), navío 23, 24 

Santa Ana (E), navio 3, 17 

Santa Fe (EE UU), crucero 1104 

Sante Fe (A), submarino 1389 

Santisima Trinidad (E), navio 2, 17 

Sio Paulo E ie seta 260, 262 

Sapphire (GB), crucero 

Saratoga (EE UU), portaaviones 581, 

647, 727, 728, 732, 822, 922, 939, 940, 

948, 958, 959, 960, 966, 967, 968, 1084, 

1090, 1112, 1113 

Saraloga (EE UU), portaaviones 1217 

Sardegna (1), acorazado 110 

e nah (EE UU), buque a vapor MH, 

Savannah (EE UU), crucero 676, 991, 

997, 1006, 1020, 1021, 1023 

Savannah (EE UU), buque mixto de 

propulsión nuclear 1258, 1374 

Savoia, Luigi di, almirante (1), 513 

Savoie (F), pe ta acorazada 71, 73 

cycle de Bi Brazza (FP), aviso. 1171, 
| 

Satélites artificiales para operaciones 

navales, 1392, 1393, 1394, 1396 

Sato, almirante (3), 579 

Satsuma (J), acorazado 158, 252, 253 

Satumia (1), trasatlántico 702 

Saukko (Fin), submarino 696 - 

Saumerez (GB), destructor 1106 

Sauro (1), destructor 834, 885, 887 

SC (EE UU), tipo de cazasubmarinos 


563 
Scamp (EE UU), submarino nuclear 
1258 


Scharmhorst (IA - A MT R), crucero 
acorazado 421, 423, 424, 425, 426, 427, 
428, 429, 429, 658, 661, 685, 687, 688, 
15, 765, 768, 783, 783, 784, 791, 795, 
A 1059, 1061, 1063, 1064, 1065, 


l 

Scharischiltee (LAH), contratorpedero 
515 a] 
Scheer, Reinhard, almirante (LA), 462, 
463, 465, 466, 467, 467, 468, 469, 473. 
476, 476, 477, 479, 482, 493, 502. 506, 
507 

Schichau, cantera naval y tipo de torpe- 
dero (1A), 171, 172, 174, 174 | 
Schlesien (TA), acorazado 250, 477, 
1126, 1133 | 
Schleswig-Holstein (A - A IR), aco- 
razado 250, 477, 755, 756, 1126, 1133 | 
Schwarzenberg (IAH), fragata 35 
Scipione Africano (1), crucero 743, 1010 
Seiré (1), submarino 877 | 
Scirocco (1), destructor 683 

Scorpion (GB), acorazado 30 

Scotia (GB), vapor 102, 377 

Scott, Percy, comandante (GB), 400 
Scott, Norman,  contralmirante 
(EE UU), 970, 974, 975 

Scout (GB), destructor 943 

Seylla (GB), crucero 1020 

Sea Bee (EEUU), buque portagaba- 
rras 1374 

Seal (GB), submarino 693 

Sealion (EE UU), submarino 1081 
Searcher (GB), portaaviones 1042 


Sea Scout (GB), submarino 1047 


Seatlle (EE UU), crucero, 618 
Seawitch (EE UU), transporte 932 
Seawolf (EE UU), submarino nuclear 
1256, 1256, 1339 

Sebastopol, bombardeo de 20, 2. 23, 
23, 24, 24,25, 25 

Sebastopol (Rus), crucero acorazado 
230, 222, 233, 331, 546 

Semmes, Raphael, comandante (ECS), 
65 

































































¡(5 crucero 977, 978, 1090 
axlais (Fl, destructor 1173 
pe ), crucero 356, 358 
ce jandro de, principe 520 
lasoazado 459, 262, 339, 340, 


RS5), crucero 1345 

¿monitor Muvial 445 

DO cemunde 456, 458, 459, 

on 477, 478, 478, 479. 
1,605, 825 

ur, Sir Beauchamp, almirante 

40, 141, 219, 220 

peracero 131, 131 

(GB), portaaviones 1106 

la (EEUU), portaaviones 


qm (GB), fragata 8, 9 

on 77 B), crucero acorazado 185, 
EEUU), destructor 922, 926 

lol (EEUU), minador 566 
ED, crucero 794, 1063, 1064, 


dl (0) destructor 1383, 138%, 


andoah (ECS), vapor 66 
ion (GB), cazaminas 1385 
han Forrest, contralmirante 


10) MO 


por UU), buque de ataque 


0 destructor 977, 978 

ma (J), acorazado 158, 158, 240 

ns cealmirante (3), 1098, 1100 
la, almirante (1), 931, 1093 

e (J), destructor 1154 

e) poraviones 1081, 1137 

ikumo (J), destructor 968 

mil) nave deapoyo logístico 1162 

mi me , Portahelicópteros 1310 

portaaviones 942, 943, 944, 


din), portaaviones 710, 731, 822, 
Bob 967, 971, 972, 975, 1081, 


lan (GB), cañonero 883 

a re (GB), crucero 1140 

ín crucero 167, 168 

URSS), submarino nuclear 1258 
lla ) acorazado 110 

nu E Norodom, ¿Jete del gobierno 

An 1125 
mówe (RFA), lancha torpedera 


í EEUU), destructor 944, 945 
William S., almirante (ER UU), 


ye, batalla de 20, 20, 21 

mi, Giuseppe, almirante (1), 825 

IGB), vapor 102 

), crucero 997, 1020 

a (GB), buque logístico de 
138% 


alaba (n buque logistico de 
6 ri nt (GB), buque de apoyo logís- 
moy (GB), buque de desembar- 


instam (GB), buque logístico de 
Mbarco 1327, 1388 

val (GB), buque logístico de 
hr lí 1H 

Fl, destructor 741 

Veikii (Rus), acorazado 241 
HE), vapor 320 

D), fragata 79 

¿JEEUL), submarino nuclear 


Ds %) 
er (Rus), crucero 356, 358 

all (Un 3), clase de destructor 1186 

Uy, almirante (Rus), 230 

¡Ra ), acorazado 535, 541, 542, 

5H, 588, 589 


pelo de asalto subacuático 
B), buque de pruebas 618, 


Ib Holland, general (EF UU), 1110 
Al (Rus), contratorpedero 305, 306 
ano (F), navío acorazado 48, 71, 


ino (1, submarino 830 

$ lancha torpedera 877 

Fl, destructor 1173 

rio o James, almirante (GB), 
| uns ñ 1 (GB), hidroavión 


1h ¡Strutter (GB) avión 625 
M) portaaviones 710, 731, 822, 
0,953, 954, 955 


wei Ocean Surveillance 
m), 1396 

t in; ofihe Seas (GB), clipper 100, 
hon, Wilhelm, almirante (LA), 434, 


mis (F), fragata 1228, 1229 
. lincha rapida lanzami- 


amplon (GB), crucero 456, 465, 
$99, 752, 839 

p yl (EEUU), acorazado 

A, 261 


South Carolina (EE UU), crucero nu- 
clear 1345, 1384 

South Dakota (EE UU), crucero acora- 
zado 280 

South Dakota (EE UU), acorazado 972, 
972,973, 974,976, 977, 978, 1059, 1094, 
1104, 1119, 1149 

Southern Cross (GB), después Calyp- 
so, trasatlántico 1371 

Soyuz (URSS), tipo de cosmonave 1394 
Spartan (GB), crucero 1031, 1032 
Spartan (GB), submarino 1388, 1389 
Spee, von Maximilian Johanes, almi- 
rante (IA), 421, 423, 426, 427, 428, 430, 
450, 451 

Spence (EE UU), destructor 1104 
Spencer, Lord, primer Lord del Almi- 
rantazgo 204 

Spica (1), torpedero 744 

Splendid (GB), submarino 1388, 1389 
Sprague, Thomas L., contralmirante 
(EEUU), 1101 

S5pruance, Raymond A.,, almirante 
(EE UU), 948, 949, 950, 952, 953, 956, 
957,958, 1104, 1115, 1117 
Spruance (EE UU) destructor 1301 
Staffetta (Reino de Cerdeña), goleta 31 
Staffetía (1), aviso 182 

Stalin, Joseph, primer ministro de la 
URSS, 677,678, 748,800, 802, 861,984, 
1018, 1030, 1030, 1031, 1055, 1119, 1120, 
1123, 1168. 1170. 1183, 1291, 1539 
TAS (GB), portaaviones 1020, 1106, 
Stark, H. R., almirante (EE UU), 925, 
926 

Star of India (GB), clipper 100 
Starck, vicealmirante (Rus), 223, 225, 
2 

S5taunch (GB), cañonero 11%, 120 

Si Austell Bay (GB), fragata 1145 

SL Germain, tratado de paz de 599 
5t Lo (EEUU), portaaviones 1100, 
1102 


51, Louis (EE UU), crucero 214 
rs (EE UL), crucero 924, 940, 


Stockton (EE EQ escolta 580 
Stonewall (ECA), 66 

S£ Paul (EE UU), crucero 1181 
Stralsund (LA), acorazado 458 
Strasbourg (F), acorazado 661, 665, 666, 
587, 088. 7 156,756, 759, T72, 780 
Strathallan (GB), transporte 996 
Stromboli (Reino de las Dos Sicilias), 
fragata 36 

Stromboli (1), buque logístico 1365 
Strong (EE UU), destructor 1085 
Stuttgart (TA), crucero ligero 617 

51 Vincent (GB), acorazado 258, 260 
Svenson, capitán de navio (10), 79 
Sverdlov (URSS), crucero 1165 
Sverige (5), crucero acorazado 280 
Swanee (EE UU), portaaviones 979 
Swift (GB), crucero 372, 372 
Swiftsure (GB) 124 552, $57 
Swifisure (GB), crucero 1115 
Swifisure (GB), submarino 1265 
Symington, Willtam, proyectista (GB), 
14 


Sucre, Antonio José de, mariscal y po- 
litico (VW), 17 

Sucre (W), clase de Iragala 1288 

Suez, canal de 104, 558 

Suffolk (GB), crucero 451, 789, 792, 
793, 1106 

Saulfren (F), acorazado 75, 201 

Suffren (E), crucero 547, 552, 553, 657, 
775, 1173 

Sulfren (F), destructor - conductor 1344 
Sukarno, Ahmed, presidente de Indo- 
néesia 1125 

Sultan (GB), acorazado 76, 141 
Sumatra (H), crucero 675, 918, 1041 
Sumter (ECA), 65 

pes (), nave de apoyo logístico 
116 

Superb (GB), acorazado 141 

Superb (GB), acorazado 471 
Supermarine Stranraer (GB), hidroca- 
noa 730 

Surcóouf, Robert, corsario francés 7 
Surcouf (F), submarino 695, 695, 899 
Surcoul (F), destructor 1223 


| SURMAR (Vigilancia Maritima), 1228 


Surprise (EE UU), cañonera 1204 
Surveillante (F), fragata acorazada 68, 
39 

Sussez (F), buque de pasajeros 502 
Sussex (GB), crucero 698, 759, 1123 
Suwo (J), ex Poltava (Rus), acorazado 
576, 577,577 


| Suzukaze (N, destructor 978 


Suzuki, almirante ()), 1119 

Suzuya (J), crucero 931, 977 
Sydney (Aus), crucero 452, 453, 775. 
Sydney (GB), crucero 818, 818, 829, 
362, 865, H66, 984 

Syfret, E. N., vicealmirante (GB), 862, 
865, 866, 984 


| Sylvania (EE UU), buque nodriza, 1392 


Ml 
T4M-1 (EE UU), torpederos 729 





TA IA (A DIR), ex Turbine (1), destruc- 
tor 1032 
Tacoma (A MIR), buque mercante 763 
Tactician (GB), submarino1049 
Taeping (GB), clipper 100 
Tafi, William Howard, presidente de 
E UU, 335 

age (F), crucero 167 
Ta (3), portaaviones 1081, 1094, 1137 
Taiyo (J), portaaviones 710 
Takachiho (1), crucero 577 
Takagi, Takeo, almirante (Y), 934, 935, 
941,942, 943, 944, 945 
Takaji, Joshima, contralmirante (J), 
969, 970 
Takanami (N), destructor 978 
Takao (Y), cañonera 87 
Takao (J), crucero 658, 918, 977, 978, 
979, 1090, 1099 
Takasaki 0 nave de apoyo logístico 
Takasago (J), crucero 165, 165 
Tallahasse (EE UU) monitor 568 
Tama (J), crucero 982 
Tamandaré, vicealmirante (Bra), 86 
Tambor (EE UU), submarino 957 
Tanaka, almirante (3), 935, 967, 968, 
974, 975, 977 
Tanatside (GB), destructor 1145 
Tango (3), acorazado 576, 577 
Tanikaze (N), destructor 582, 964 
Tanin (Isr), submarino 1224 
Taranto (1), crucero 704, 868 

igo (1), destructor 846, 847, 848 

Tashkent (URSS), explorador 742, 743 
Tassos (1), destructor 432 
Tatra (14H), contratorpedero 519, 520 
Dra (3), crucero ligero 367, 582, 939, 


Taurean (0F), acorazado 69 

TB 11 (14H), torpedero 595 
ugesrgonó (EE UU), monitor acoraza- 
do 64, 

edo sir Arthur, mariscal del Aire 
(GB), 878, 1006 

Tegetthoff (IAH), acorazado 77, 193, 
255, 328, 329, 431, 599 

Tegetthoff, Wilhelm von, almirante 
(IAH), 79, 80, 81,82, 83, 83, 84 
Teherán, conferencia de 1018, 1030 
Teibo 0. cañonero 87 

Temeraire (GB), AS 94, 141 
Tenedos (GB), fragata $ 

Tenedos (GB), destructor 030,934, 938 
Tennessee (ECA]), ariete acorazado, br, 
67 

Tennessee (EEUU), acorazado 924, 
924, 1116, 1134 

Tenryu ()), crucero 365, 367 
a (3), crucero 927, 939, 940, 960, 
oclasadé (GB), destructor 1188 
Terribile (1), acorazado 41, 42, 82, 83 
Terrible (GB), crucero 168, 169, 218 
Terrible (GB), después Sydney (Aus), 
portaaviones 1137 

Terror (E), cazalorpedero 214, 216, 301, 
310, 32] 

Terror (E), (El, destructor 664 

Teruel (E), ex Guglielmo Pepe (1), des- 
tructor 721, 722 

Tetuán (E), fragata 123, 124 
Tetuán (E), guardacostas 715 
5 (EE UU), acorazado 156, 188, 
Texas (EE UU), acorazado 337, 567, 
629, 988, 989, 1040, 1042 

Texas (EE UL), crucero nuclear 1386 
TH 2 (14), torpedero 172 

Thames (GB), submarino 693 

Thaon di Revel, Paolo, almirante (1), 
680, 819 

¡ARE Margaret, primera ministro 
(GB), 1387 

Thayer Mahan, Alfred, capitán de na- 
vio (EE UL, 186, 188, 20 

Themis (F), fragata 17 

Themistocles (Grecia), clase de des- 
tructor 1288 

Theodore Roosevelt (EEUU), portaa- 
viones nuclear 1297 

Theseus (GB). portaaviones 1135, 1137, 
1221, 1223 

Thetis (F), acorazado 74, 89 

Thetis Bay (EE UL), portaaviones, des- 
pués portahelicópteros 1330 
Thomas, Evan, almirante (GB), 469, 
470, 471,472, 473, 474 

Thor (D), corbeta 79 

Thor (A NI R), crucero auxiliar 796, 
797, 798, 799, 849 

Thrasher (GB), submarino 899 
Threadíin (EE UL), submarino 1117 
Thunderer (GB), acorazado 92, 100, 106 
Thiiringen (LA), acorazado 268 
Tibbets, Paul Jr, coronel (EE UD), 1122 
Ticonderoga (EEUU), portaaviones 
1104, 1105, 1109, 1351 

Ticonderoga (EE UU), crucero nuclear 
1237 

Tidepool (GB), petrolero 1388 
Tidespring (GB), petrolero 1388, 1389 
Tidesurge (GB), buque cisterna 1327 
Tiger (GB), acorazado 456, 458, 633 


Tiger (GB), crucero portahelicópteros 


1308, 1311 





Tigre (F), destructor 779, 780 

Tigre (1), explorador, después destruc- 
tor 704, 704, 740, 881, 885, 887 

q de Le Barbié, vicealmirante (F), 
Tinaztepe (T), destructor 1295 

Ting, almirante (Chi), 207, 208 

Ting Yuen (Chi), acorazado 207 
Tirpitz (A 0 R), acorazado 685, 686, 
689, 790,791, 795, 802, 804, 1057, 1058, 
1058, 1059, 1060, 1061, 1062, 1062, 1065, 
1066, 1134 

Tirpitz, Alfred von, almirante (14), 157, 
264, 264, 265, 268, 320, 392, 411, 411, 
413, 455, 499, 501, 54], 543 

Titanic (GB), trasatlántico 382 

e (Aus), buque de desembarco 
Tofiño (E), buque planero 713, 715 
Togo, Heihachiro, almirante (J), 223, 
224, 225, 226, 227, 228, 231,236, 237, 
238, 240, 243, 279 

Tajo, general ()), 707, 920 

Tolón, base naval 11 

Tombasis, G., almirante griego 12 
Tone (1), crucero protegido 359, 359 
Tone ()), crucero 940, 951, 1119, 1122 
Tonkinois (F), torpedero 666 
Tonnante (F), acorazado 25, 26 
Topaze (GB), crucero 357 
Tordenskjóld (D), fragata 79 

Torricelli (1), submarino 719, 880, 883 
Tovey, John, almirante (GB), 775,791, 
793, 704 


Tosa (3), portaeronaves 580, 640 
Tourville, corsario francés 7 
Tourville (B), crucero 137, 138 
iS (F), crucero 652, 653, 657, 
11 

Tourville (F), destructor 1346 
Tou-Tou (GB), lancha rápida 447, 447 
Toyoda, almirante (1), 1093, 1097, 1098 
Tracy, Benjamin F, secretario de Esta- 
do para la Marina (EE UL), 189 
A batalla de 1,2,3,3,4,4,5,6, 
Tréhouart (F), acorazado 157 

Trent (GB), vapor 66, 66 

Trento (1), crucero 651, 652, 652, 667, 
830, 849, 851, 860, 870 

Tribal (GB), clase de fragata 1323 
Trident (E), acorazado 75 

Trieste (1), crucero 651, 651, 652, 656, 
814, 832, 849, 854, 878 

Triglav (IAH), contratorpedero 516, 
519, 520 

Trincomalee ((3B), corbeta 27 
Trinidad (GB), crucero 1059 

Tripoll, puerto de 872 

Tripoli (1), crucero torpedero 180, 181 
Triste 11 (1 - EEUU), batiscafo 1381 
Tripoli (Reino de Cerdeña) corbeta de 
vapor 31 

Triton (E), cañonero 713 

Triton (EE UU), submarino nuclear 
1263, 1271 

Tritón (F), buque de experimentación 
subacuática 1379, 1380 

Triumph (GB), acorazado 68 

Triumph (GB), acorazado 495, 496, 552, 
553, 555,576, 577, 577 

Triumph (GB), portaaviones 1135, 1137, 
1153, 1179 

Triunfo (E), fragata 77 

Tromp (H), destructor 1346, 1346 
Tromp (H), crucero 918, 1106 
Trotski, Lev Davidovic Bronstein, poli- 
tico soviético 594, 675 

Troubridge. T. H., almirante (GB), 1006 
Truman, Harry $S., presidente de 
EE UU, 1120, 1122, 1168, 1176, 1179 
Trompeter (GB), portaaviones 1064 
Truxtun (EEUU), crucero nuclear 
1291, 1292, 1296, 1300, 1302, 1344 
Tsugara (J), minador 1160 

a ()), crucero acorazado 280, 


Tsushima (J), crucero protegido 232 
Tsushima, batalla de 231,231, 235, 236, 
236, 237, 238, 239, 571, 572 

Tu-Duc, emperador de China, 30 
Tulagi (EE UU), portaaviones 1042 
Tullibe (EEUU), submarino nuclear 
1257, 1263 

Tunny (EE UU), submarino 1267 
Turbine (T), destructor 514, 515 
Turbine (A HI Ro, destructor 846 
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Turbinia (GB), torpedero 174,304, 348, 
348, 349 
e Joy (EEUU), destructor 1351, 


Turner, Richmond K., almirante 
(EE UU), 959, 961, 969, 1111, 1115 
Turquoise (F), submarino 496 

Turtle (GB), submarino 237, 287 
Turul (LAH), contratorpedero 596 
Tuscarora (EE UU), nave de batalla 65 
Tyne (GB), buque transporte de abaste- 
cimientos 405 

Tyne (GB), buque nodriza de destruc- 
tores 1162 

Tynwald (GB), buque antiaéreo 996 


 Tyrwhitt, R. Y., almirante (GB), 422, 
463, 465, 466, 482, 602 


U 
U1 (A) submarino 391, 392 
UI(A MER), submarino 685, 606 | 
U 2 (LA), submarino 391 
U3 (IA), submarino 392 | 
U 3 (IAH) submarino 519 
U 4 (IAH), submarino 518 
2 (AH), submarino 512, 516, 519, 
5 
UY (LA), submarino 488, 488, 562 
U 10 (A TR), submarino 686 
U 12 (IAH), submarino 519 
LU 15 (14H), submarino 524, 525 
U 15 (A 0 R), submarino 393, 486 | 
U 16 (TA), submarino 490, 490, 524 
U 17 (14), submarino 488, 488 
U 18 (IA), submarino 489 
20 (LA), submarino 500 
e (LA), submarino 486, 496, 555, 
U 22 (14) submarino 540 
U 24 (lA), submarino 490, 501, 524 
U 25 (14), submarino 503 
U A (LA), submarino 538, 540, 693, 
b 


U 27 (IA - A MIT R), submarino 488, 
596, 697, 697, 752 

U 29 (14), submarino 490, 596, 757 
U3 (A MR), submarino 697, 697 

U 4 (A HER), submarino 697, 697 

U 35 (14), submarino 507, 492, 493 
UN (LA), submarino 490 

e (AHI R), submarino 507, 908 

1 (A TER), submarino 506 

(ATI BR), submarino 506, 788 
(ATI KR), submarino 492, 494, 
758, 757, 900 

(ATER) submarino 909 | 
(A THOR), submarino 510 

(A MIR), submarino 493 

(A MIER), submarino 1047 
(ATI R), submarino 493 
(ATIR), submarino 509 
EN MR) submarino 493, 896 
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o 
panza rsts 
dl 


Sarai 


9 (ATI R), submarino 909 | 
AMIER), submarino 865, 873 

5 (ATIDR), submarino 493 

U 79 (A 01 R), submarino 641 


NS 


 UB8L(AJILR), submarino 854, 873 
CU 93 (AJITER), submarino 491 | 


U99 (A MIR), submarino 901 

U 100 (A 11 R), submarino 901 

U 107 (A11 R), submarino 904 

U 110 (A MR), submarino 903 

U 117 (A MI Ri, submarino 487 

U IB(AHNI E), submarino 1029 

U 126 (A NR), submarino 799 

U 152 (TA), submarino 489 

U 155 (1A), ex Deutschland 456, 489 
U 156 (A MER), submarino 913 

U 190 (A 11 KR), submarino 1052 

U 205 (A HI R), submarino 860, 873 
U 331 (ATT R), submarino 854, 873 
U 505 (A TIT R), submarino 1051 

U 515 (AIR), submarino $98 

U 550 (A 0 R), submarino 1028 

U 557 (A TIT R), submarino 854 

U 565 (A NN R), submarino 872 

U 858 (A UI KR), submarino 1050 

U 889 (A IR), submarino 1052 

U 2513 (A HR), submarino 1193 
U 3008 (A MIER), submarino 1193 
Uad Kent (E), guardacostas 715, 717 
Uad Lucus (E), guardacostas 715 
Liad Martín (E), guardacostas 715 
Uad Muluya (E), guardacostas 714, 715 
UB 1 (14). submarino 517 
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UB 8 (LA) submarino 584 

UB 14 (14), submarino 517 

UB 15 (TA) submarino 517 

UB 38 (TA), submarino 487 

UB 88 (IA), submarino 487 

UB 148 (IA), submarino 487 
U-Boote (Alemania), submarinos 483, 
485, 491, 491, 494, 495, 496, 500, 504, 
507, 509, 509, 566, $70. 601, 620, 648, 
685, 696, 696, 697, 698, 750, 751, 767, 


+A, 792, 798, 823, 854, 872, 873, 891, 


892, 893, 895, 896, 898, 902, 905, 906, 
907, 908, 909, 910, 913,914, 1010, 1021, 
1025, 1026, 1027, 1028, 1028, 1029, 1030, 
1030, 1032, 1039, 1040, 1043, 1045, 1046, 
1047, 1048, 1050, 1050, 1051, 1052, 1053, 
1053, 1054, 1057, 1058, 1060, 1079, 1081, 
1146, 1161, 1243, 1255, 1261 

Ubieta, Luis, almirante (E), 721 

pr 1 (1A), submarino minador 398, 
UC 58 (IA), submarino 633 

UC Y97 (1A), submarino 487 

Ugaki, Matome, vicealmirante (J), 1084 
Uchstomskii, almirante (Rus), 223 
Uganda (GB), crucero 1020, 1021, 1115 
Uganda (GB), motonave 138% 

Ulan (IAH), destructor 438, 440 

Ulloa (E), destructor 715,721, 722,741] 
Umbra (1), submarino 860 

Ume (J), destructor 578 

Umikaze (J), destructor 928 

Unbroken (GB), submarino $63 
ceca (GB), portaaviones 819, 1020, 
Unión (P), corbeta 132, 133, 134 
Unrve (3), portaaviones 1137 

United States (EE UU), fragata $ 
United States (GB), vapor 102 

a States (EE UL, transatlántico 
United States (EE UU), portaaviones 
1165, 1207, 1212, 1213, 1216, 1217 
United States (EE UU), transatlántico 
1370 

Unyo (3), portaaviones 1081 

Upholder (GB), submarino $47, 848 
Upright (GB), submarino 848 

Uranami (J), destructor 977, 978 
Urania (1), crucero torpedero 181 
Urano (Bra), navio, 146 

Ur, almirante (J), 224 

Urakaze (1), destructor 964 

Usodimare (1), destructor 848, 851 
Ussari (Rus), minador 398 

Utah (EE UU), acorazado 336, 406, 567 
Uzuki (), destructor 967 

Urushio ()), submarino 1254 


V 


Vacca, vicealmirante (1), 83, 84 
Valereuse (F), fragata acorazada 47, 69, 
90 


Valiant (GB), acorazado 52, 70 
Valiant (GB), acorazado 668, 779, 780, 
o 832,853,876,877, 1006, 1016, 
Valiant (GB), submarino nuclear 1261, 
1266, 1389 

Valley Forge (EE UU), portaaviones 
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1169, 1331 

Valmy (F), acorazado 156 

Vampire (GB), destructor 930, 931, 938 
Vandergrift, general (EE UL), 961, 969 
Van Heemskerck (H), crucero 938 


| Vanguard (GB), acorazado 73, 76 


Vanguard (GB), acorazado, 567 

Yan Speijk (H), fragata 1326 

Varese (1), crucero acorazado 82, 83, 
516, 518 

Varjag (Rus), crucero 169, 224, 224 


| Vauban (F), erucero acorazado 186 


Vauquelin (F), destructor 1228, 1229 
Vantour (E), destructor 743 

Velasco (E), navío 18 

Velasco (E), aviso 212, 213 

Velasco (E), destructor 666, 717, 720, 
722, 741 

Velella (1), submarino 512, 514 
Velella (1), submarino 1015 

Veliky Kniaz Konstantin (Rus), buque 
mercante 117 

Venecia, bombardeo de 31, 33 
Venerable (GB), acorazado 401 
Venerable (GB), portaaviones 1137, 1213 
Vengador (E), bergantín 17 
Vengeance (GB), acorazado 205, 552 
Vengeance (GB), portaaviones 1137 
Venos (GB), destructor 1106 

Vepr (Rus), submarino 485 

Vermont (EE UU), acorazado 218, 249, 
635 

Verulam (GB), destructor 1106 


' Vesihiisi (Fin), submarino 696 


Vesole (EE UU), destructor 1229 


| Vesubio (1), bugue de apoyo logistico 


1336 

Vetehien (Fin), submarino 696 

Vettor Pisani (1), motonave 873 

Vial Pérez de Bustillo, capitán de na- 
vío (E), 711 

Mbs sir Phillip, almirante (GB), 1006, 


Vice Admiral Drozd (URSS), crucero 
lanzamisiles 1345 

Viceroy of Indía (GB), buque de trans- 
porte 996 

Vicksburg (EE UU), crucero ligero 1140 
Victor (URSS), clase de submarino nu- 
clear 1262 

Victoria (GB), acorazado 74, 123, 153 
Victoria, Reima de Inglaterra 142, 155 
Victoria (1), motonave 852 

Victor Manuel II, Rey de Italia 33, 41 
Victor Manuel TIL, Rey de Italia 1010 
Victorious (GB), portaaviones 791, 791, 
792, 793, 804, 820, 862, 866, 929, 988, 
1107, 1115, 1117, 1214 

Victory, navio (GB), 1,2,5 

Viena, congreso de, 11 

Vigilant (GB), destructor 1106 
Vigilante (E), vapor 124 

Vigilentia (EE UU), vapor 560 
Villaamil, Fernando, teniente de navio 
(E), 202, 203 

Vilaamil (E), destructor 319 

Villa de Madrid (E), fragata 77.78 
Ville de Paris (F), navio 21, 24 
Villeneuve, Pierre, almirante 1,6,7 
Vincennes (EE UU) erucero 658, 658, 
04 | ñ 956, 959, 960, 962, 963 


Vindex (GB), portaaviones 615 


 Vindictive (GB), crucero protegido 370, 


507, 616, 616 
ol (GB), destructor 304, 305, 347, 
349 

Virago (GB), buque de vapor 27 
SS (ECA), ariete acorazado 57, 

Virginia (EE UU), acorazado 725 
Virginio Fasan (1), fragata portahelicóp- 
teros 1305 
Viribus Unitis (LAH), acorazado 255, 
329, 431, 531, 532, 534 
Vitoria (E ), fragata acorazada 124 
Vittorio Emanuele (Reino de Cerdeña), 
fragata de vapor 36, 37, 39 
Vittorio Emanuele (1), acorazado 252, 
312,113,317,307 
Vittorio Veneto (l), acorazado 681, 686, 
688, 810, 520, 826, 830, 836, 838, 839, 
839, 845, 854, 855, 859, '860, 994, 1011, 
1016, 1017, 1130 
Vittorio Veneto (1), crucero portaheli- 
cópteros 1303, 1307, 1311, 1365 
Viva (E), fragata 18 
Vizcaya (E), crucero protegido 153, 210, 
214, 216, 216, 217 
Vladimir (Rus), fragata 20 

Meonomach (Rus), crucero aco- 

razado 184, 186, 238 
Vladivostok, base naval 593 
Vladivostock (URS5), crucero lanzami- 
siles 1345 
Volage (GB), crucero 138 
Volgoles (URSS), vapor 1229 
Volja (Rus), acorazado 594 
Volk (Rus), submarino 485 | 
Le (F), destructor 742,745, 779, 780, 
Voluntario (E), bergantin 17 
Von der Tann (ÍA), crucero de batalla 
284, 285, 285, 319, 342, 406, 456, 470, 
471,473, 476, 477, 478, 480, 603, 605 
Von Essen, almirante (Rus), 537, 538, 
540, 540 
Von Múller, almirante (TA), 413 
Vo Nguyen Giap, general Viet Nam 
del Norte 1125, 1172, 1173, 1174 
Von Pohl, almirante (TA), 413,461, 462 
Von Reuter, almirante (LA), 602, 602, 
603, 605, 606 
Vosper70 (GB), clase de lancha torpe- 
dera 1013 
Vostock (URSS) cápsula espacial 1394 
VP 141 (P), patrullera 1172 
Vulcan (GB), transporte de torpederos 
117, 118 
Vulcania (1), trasatlántico 702, 705, 848 
Vulcano (E), minador 715, 722 
Vykrant (India), portaaviones 1350 


W 


W (URSS), clase de submarino 1185, 
1185, 1245, 1268, 1268 

Wadi Mragh (Libia), corbeta lanzamisi- 
les 1362 

Wahrendorff, proyectista (Pru), 92 
Wakaba ($), destructor 928 

Wakanya Maru ()), transporte de hi- 
droaviones 614, 619 

Wake Island (EE UV), portaaviones 
1209 

Waldeck-Rosseau (F), crucero acoraza- 
do 278, 279 

Walker, Wake, almirante (GB), 792 
Walrus (GB), hidrocanoa 699 

Ward (EE UU), destructor 925, 1104 
Warrior (GB), fragata acorazada 48, 51, 
53, 54, 69, 97, 71 

Warrior (GB), crucero acorazado 277, 
333, H9, 475 

Warrior (GB), después independencia 
(A), portaaviones 1135, 1137 

Warspite (GB), crucero 186 

Warspite (GB), acorazado 668, 671, 758, 
767, 818,829, 838, 839, 853, 938, 1006, 
1006, 1016, 1016, 1020, 1021, 1041, 1042, 
1042 

Warspite (GB), submarino nuclear 1264 
Warwick (GB). transporte de tropas 996 


645,64 
| Washington (EE UU), trasatlántico 702 


X 1 (GB), submarino crucero 692, 692 















Washington (A), vapor 102 
Washington (E), vapor a ruedas 102 
Washington, conferencia de 644, 644, 
, 648, 649, 650, 651 





























































































Washington (EE UU) acorazado 689, 
724, 974, 976, 977, 978, 979, 1104 
Wasp (EE UL), fragata 8, 10 

Wasp (EE UU), portaaviones 730, 822, 
822, 823, 856, 856, 958, 959, 965, 966, 
968, 969, 1081, 1116 

Watanabe, Yasuo, almirante (J), 1083 
Watts, sir Phillip, proyectista (GB), 674 
Wavell, Lord, virrey de Gran Bretaña 
en India 1125 

Weddigen, Otto, comandante (1A), 490 
Weehawken (EE UL), monitor acoraza- 
do 62, 63 
Weissenburg (IA), después Torgud 
Weiss (T), acorazado 157 

Wellington, Arthur €. W., duque de, 
militar y político (GB), 17 

Welshman (GB), minador rápido 856, 
859 

Westfalen (LA), acorazado 263 
Westland 5ea King (GB). tipo de heli- 
cóptero 1387 : 
Westland Scout (GB), tipo de helicóp- 
tero 1388 

Westland Lynx (GB), tipo de helicóp- 
tero 1398 ; j 
Westland Wessex (GB), tipo de heli- 
cóptero 1390 

West Virginia (EE UU), acorazado 643, 
644, 924, 94, 926, 1116 

Wettin ( LA), acorazado 357 

ARTO, Maxime, general (F), 776, 
Weymouth (GB), crucero 445, 520 
Whitby (GB), clase de fragata 1323 
Whitehead, Robert, ingeniero (GB), 
111, 144, 112, 142, 113 

White, sir William, proyectista (GB), 
204, 247, 301 

Whiting (GB), destructor 220 

Whitney (EE UU), buque insignia 1397 
Wichita (EE UL), crucero 658, 978 
Wicker (Pal), destructor 756 

Widder (A IR), crucero auxiliar ca- 
muflado 796, 797 

ho (AH), acorazado 157, 158, 529, 
5 

Wiesbaden (1A), crucero ligero 475 
Wilkinson, Theodore $., almirante 
(EE UU), 1086, 1087, 1095 

Willis, sir A. U., almirante 1006 
Wilson, Woodrow, presidente de 
EE UU, 336, 500, 505, 559, 560, 579, 
e 600, 601, 631, 632, 633, 634, 635, 
William $. Sims (EE UU), fragata 1392 
Winnebago (EE UL), 64, 65 

Wisconsin (EE UU), acorazado 1119 
Witte de With (H), destructor 935, 936 
Witthóff, almirante (Rus), 229, 230, 231, 
232, 32, 234 

Wolfe (GB), nave de apoyo a submari- 
nos 1162 

Wolseley, sir Garnet, general (GB), 142 
Wonsan, desembarco de 1178, 1180, 
1181, 1 $2 

Wood, sir Charles, almirante (GB), 50 
Woodward, almirante (GB), 1390 
Woolwich (GB), buque nodriza de des- 
tructores 1162 

Wren (GB), crucero 1145 

Wright, Orville y William, pioneros de 
la aviación (EE UU), 609, 610,611,612 
Wright (EEUU), portaaviones 822, 
1138 

Wright, €. H., contralmirante (EE UU), 


878 
q (EE UU), acorazado 336,336, 
































Wyvern (GB), acorazado 70 
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X (GB), submarino 10623 









X 2 (1), submarino minador 533 
da 6, X 7 (GB), submarinos 1061, 
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' Yamada, contralmirante (J), 960 


- Yayoi (J), destructor 939 


 Yuguri (J), destructor 968 















Xauen (E), guardacostas 715 
Xia (Chi), clase de submarino nu- 
clear 1266 
















co a (T), contratorpede- 
ro 

Yallo (Isr), destructor 1224 | 
Yahagi (J), crucero ligero 576, mu 
1118 

Yalta, conferencia de 1119 
Ya-Lu, batalla de 207, 208 


























































Yamaguchi, M., almirante (1), 956, 957 
Yamakaze ()), destructor 928 
Yamamoto, Isoroku, almirante 919, 
920, 922, 923, 941, 947, 951, 952, 956, | 
957, 958, 969, 977, 1083, 1084 
Yamashiro (J), acorazado 673, 1100, 
1101 





| 





Yamashita, general (J), 1123 
Yamato (J), acorazado 949, 949, 1082, 
1099, 1099, 1117, 1121, 1135 

Yang U (Chi), navio 120 

Yarmouth (GB), crucero ligero 624 
Yarmouth (GB), fragata 1366, 1388, 1391 
Yarrow (GB), torpedero 114 

Yavuz (T), ex Goeben (14), 557, 58, 
GM) 









AR ci 




































































Yeh, almirante (Chi) 

Yenisei (Rus), minador 225, 395 

YMS (EE UU), dragaminas 1158, 1161 - 
Yom Kippur, guerra del 1280 

Yonai, almirante (J), 919, 920 

Yorck (1A), crucero acorazado 28) 
York (GB), crucero 657, 839, 875,877 
Yorktown (EE UL), crucero acorazado | 
187, 188 
Yorktown (EE UU).. portaaviones 730, | 
733, 822, 937, 940, 942, 943, 944, 94%, ] 
949, 950, 950, 953, 954, 954, 955, 955, 
056. 958, 1080 | 
Yoshino (J), crucero 207, 209 
Yosam ()), cañonero 87 
Yubari (3), crucero ligero 672, 939, 940, | 
940, 960 | 


Yudachi (J), destructor 975, 976 

































Yunagi (J), crucero 960, 962 

Yura (J), crucero 971 

Yuri Gagarin (URSS), buque logístico 
1337 

Yu Yuen (Chi), crucero 111, 144, 145 
Yuzuki ()), destructor 943 
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Z (A MR), clase de destructores 741 
L213daZ39(ATMIR), destructores 1154 
2 26 (AUR), destructor 1059, 1154 
L 3B(A TR), destructor 1058, 1060 
L3 (A DR), destructor 104] 
Lacalecas (Méx), después Calvo Sotelo 
(E), cañonero 713, 717 
Lara (1), ra 657, 658, 814, o 
B32, 838, 8 
Lealous 0D) acorazado 70 
Zemciog (Rus), crucero 242 
Lenta (IAH), crucero 438, 440 
Zepellin (14), dirigible 608, 619 
ZET (Zona de Exclusión Total), 1389, 
1390 | 
ZHI1(A TDR) destructor 1041 
Zhadanov (URSS), crucero 1396 
a (EEUU), buque de transporte 
() 
Erinyi (LAH), acorazado 441 
Zuiho 10 portaaviones 710, 731, 822, 
972, 1099 
Luikaku (J), portaaviones 710,731, 822, 
941, 944, 945, 967, 1094, 1138 
ri Elmo R., almirante (EE UU) 
13 
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